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LA LITERATURA EN EL HEPTANESO
FINALES DEL SIGLO XVII - PRIMERAS DECADAS DEL SIGLO XX
por
Dimilris Anguelatos

Jaralampos. D. Pajis. «Escena de Corfuy, 1873
Coleccion de la Fundacion E. Kutlidi. n°439

Un factor decisivo, que influy6 en la vida intelectual y en la creacion literaria
en el Heptaneso desde el ultimo cuarto del siglo XVII en adelante fue la grande
y floreciente tradicion artistica de Creta, que, después de su sumision a los turcos
(1669), se canaliza alli, en el nuevo centro intelectual del Helenismo. La herencia
de Creta por un lado, y las influencias culturales italianas por otro- (que contribu-
yeron con seguridad a la formacion de una tradicion cultural-educativa que con-
servo sus ataduras cohesivas durante mucho tiempo), crearon el matiz particular
de la identidad cultural de las islas del Heptaneso.

De cualquier modo, y antes incluso de la ocupacion de Creta, la produccion
literaria en el heptaneso, especialmente en el teatro, se vio influida desde alli:
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esto se ve también en el caso de Theodoros Montseleze (Evyéva, 1646). De forma

paralela, es intensa la impresion del teatro en el gran publico con sus “homilias”

(escenas teatrales populares, con frecuencia adaptaciones de obras conocidas del

Teatro Cretense, que se representaban en espacios abiertos durante las manifes-

taciones festivas y los carnavales): las obras del Teatro Cretense y el Erotocritos

constituian la memoria viva del pueblo en el Heptaneso.

En el caso del poeta de Cefalonia y autor de teatro Petros Katsaitis (1660/1665-
1737/1742) podemos, sobre la base de obras como la Ifigenia (1720) y el Tiestes
(1721), juzgar, mas alla de las naturales influencias cretenses, una estética particu-
lar y un estilo teatral personal.

La formacion gradual de la lengua literaria llegd como resultado del desarrollo
lingiiistico normal, especialmente en el Heptaneso, donde no existia la contraposi-
cion entre lengua arcaizante-lengua popular (la lengua oficial era el italiano); asi se
desarroll6 no so6lo la popular en union con los elementos idiomaticos, sino también
mas cultas manifestaciones: las bases de esta formacion se ven ya en la obra de
poetas que tenian una presencia destacada desde la segunda mitad del siglo XVIII
hasta las primeras décadas del siglo XIX, especialmente en Zante.

Tres son los ejes ideologicos que caracterizan sus obras:

a) la poesia lirica de tematica arcadica: el amor, la belleza juvenil, la separacion.
Los representantes de este género (Stéfanos Xanthopulos — Andreas Siguros),
sin diferenciarse esencialmente de la poesia fanariota contemporanea a ellos,
se distinguen por la naturalidad y la gracia de la formulacion en sus versos y en
sus imitaciones de las odas anacrednticas.

b) la satira (en la poesia y en el teatro). El marcado talante cretense y la parodia
de la vida social y politica eran frecuentes, como podemos ver, por ejemplo, en
los versos satiricos del predicador y maestro Antonios Kateforos (1685/1696-
1762) o en la obra de Savoya Ruasmeli o Sumerli, Comedia de los curande-
ros(1745), donde se satirizan los médicos empiricos de loannina: en el delicio-
so intermedio de la Sefiora Elias Alcahueta y la pequeiia Milias son castigadas
las alcahuetas.

La satira toma dimensiones explosivas en el contexto de las grandes agita-

ciones sociales que conmueven el Heptaneso los ultimos afios del siglo XVIII

y disuelven la estabilidad que habia cristalizado durante la dominacidon vene-

ciana. La exaltacion de las ideas democraticas que se apoyan en las victorias de

Napoleon en Italia, los violentos enfrentamientos entre la nobleza y el pueblo

llano, que siguen al rapido desarrollo y a los cambios en el poder después del

Tratado de Campoformio (1797), constituyen la base de la satira, los frutos de

la cual son especialmente visibles en Zante, donde existian los contrastes mas

abismales.
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La figura mas importante aqui es el sacerdote y pintor de Nikolaos Kutuzis
(1741-1813): en su rostro Dionisios Solomos reconocioé un importante precur-
sor. La satira de Koutouzis no perdonaba a nadie: nobles, ciudadanos, y hasta el
pueblo llano eran su blanco, dado que todos sin excepcion se endeudaban des-
honor, hipocresia, fraude, comportamiento grosero e ignorancia. Se mantiene
pesimista ante la entusiasta invitacion liberal de Antonios Martelaos, conside-
randola fatua y superficial, y satiriza la corrupcion de los politicos y del clero.
La otra indiscutible cara de su ira es la risa gozosa y purificante que ofrecen sus
versos, una abierta invitacion profundamente humana para todos.

La comedia del liberal Dimitiras Guzelis (1744-1843) Jasis (1790) consti-
tuye una muestra excepcional de enérgica satira de la vida social y privada de
los ciudadanos de Zante de la época y uno de los logros del teatro neogriego: el
dialecto de Zante, que domina en el teatro, los dialogos y los modelos humanos
que se crean. Constituyen conocimientos basicos de la obra que, aunque se
publico tarde, tuvo una gran difusion.

c) Los cantos de guerra y, en general, la poesia patriotica que se hacen eco, como
es natural, de otras circunstancias. Basandose en el ejemplo de Rigas, pero
también en los esos de la Revolucion Francesa, la excitacion, el ruido, el estilo
elevado e incitador dan el tono. Es conocido el Himno a la ilustre Francia, al
general Bonaparte y al general Gentille de Antonios Martelaos (1754 - 1819),
asi como los ardientes versos de Canto de guerra, junto con el otro Canto de
Guerra a imitacion de la Maresellesa, que se difundiéo mucho, de Thomas Da-
nelakis (1775-1828): la fuerte yuxtaposicion, sin embargo, era evidente, como
se ve en la parodia del Himno de Martelaos escrita por su rival politico N. Lo-
gothetis Guliaris (1729-1832).

Durante el protectorado Inglés (1815-1863/1864) se consolida un sistema de
gobierno autarquico, de caracter colonial, que hizo pocas concesiones.

Las busquedas intelectuales y, en general, ideoldgicas, como la creacion artis-
tica, no dejaron de mantener relaciones continuas y fértiles con Europa, mientras
que la fundacion de la Universidad del Estado Jonio, de la Academia Jonia (1824)
por el filoheleno noble inglés Fr. North, conde de Guilford, dio un impulso impor-
tante a la vida cultural del Heptaneso. El Neoclasicismo, como se desarrolla en su
ultima fase en Italia (finales del s. XVIII - comienzos del s. XIX), y el Roman-
ticismo (especialmente en su version alemana) constituyen los ejes de contacto
con Europa.: la explotacion de la traduccion griega, en particular de las canciones
populares, jug6 también un papel fundamental.

La obra de Dionisios Solomds constituye la expresion mas madura de la crea-
cion literaria en este periodo, y precisamente a su alrededor se concentraran di-
versos poetas que conforman la llamada “Escuela del Heptaneso”. La obra de
Andreas Kalos (1792-1869) se aparta esencialmente del circulo de Solomos.
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Kalvos se encontré desde muy pronto en Italia y a la edad de veinte afios cono-
ci6 a Ugo Foscolo, al que acompafié como secretario en sus viajes a Suiza y a In-
glaterra, donde sobrevino también la ruptura de sus relaciones (1817). Autodidacta
con una educacion fundamentalmente clasica, compone en el entorno de Foscolo
sus primeras obras en lengua italiana: odas y tragedias con una influencia notable
de V. Alfieri. Espiritu liberal, entra en contacto con los circulos filohelenos en
Londres y en Paris, y hasta 1825, fecha en la que regresa a Grecia, se mueve entre
Italia (es encarcelado en Florencia en 1821), Suiza y Francia, ensefiando griego y
traduciendo: en Génova publicara su primera coleccion de odas (Lira, 1824) y en
Paris la segnda (Lirica, 1826). El centro tematico de las Odas es la Grecia Revo-
lucion y sus héroes: se desilusionara sin embargo cuando la vea de cerca, y
huira a Corfl, donde vivira dando clases en la Academia Jonia hasta 1852. Los
ultimos afos de su vida los paso en Inglaterra.

La particularidad estética de las odas de Kalvos consiste esencialmente en el
intento de conjugar dos tradiciones culturales: la lengua griega con la métrica ita-
liana y su organizacion ritmica del verso. Concretamente, nos encontramos en
nivel de la expresion lingiiistica términos (es caracteristico el uso del epiteto) y ex-
presiones arcaicas (Homero-Pindaro) que se mezclan con formas populares, cons-
tituyendo asi la unidad bésica del estilo de Calvos: la imagen. El gusto neoclésico,
donde se desarrolla la tematica de las Odas, distingue la Grecia renacida al estilo
de la antigua: las grandes visiones, la exaltacion, el triunfo de la Virtud y el tono
ético son las bases de las imagenes de Kalvos. En lo que respecta a la versificacion
de las Odas (la base es la estrofa de cuatro heptasilabos y un pentasilabo, sin rima
consonante), se relacionan principlamente con la poesia neoclasica italiana del
siglo XVIII y comienzos del XIX; con todo, de forma paralela, junto con el gusto
neoclasico de las Odas, que tuvieron una sensible repercusion en la época en que
circularon, se distingue en su tematica asimismo la influencia prerromantica de
la poesia de Ossian, en especial la melancolia, las ruinas, el entorno funebre y el
énfasis por la noche.

El Neoclasicismo de Kalvos no tiene, por supuesto, a pesar de las apariencias
(lingtiisticas y métricas), relacion con la frialdad que domina en las tragedias an-
tirromanticas y en los versos de Lefkadios lIoannis Zambelios (1787-1856). La
situacion, con todo, de Elisabet Mutza-Martinengu, de Zante (1801-1832) y de
su Autobiografia (circuld poéstuma en 1881) es evidente: el entorno deprimente y
cerrado de una mujer de la més alta clase social y su temperamento son los puntos
basicos de este destacadisimo texto en prosa.

La composicion de su lenguaje poético que emprendid Dionisios Solomos
(1798-1857) en su obra, de 1826 en adelante, delimita la fase mas decisiva tras el
auge de la literatura cretense (1590-1669) en el desarrollo de la poesia neogriega.
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Edwar Lear, Vista de la ciudad de Zante desde la colina del castillo, 1863.

Tras sus primeras letras en Zante y diez afios de estudios en Italia (los secun-
darios en Crermona v los universitarios en Pavia), Solomds regresa a su patria en
1818. El neoclasicismo Italiano en declive en la figura de un poeta como V. Monti,
y de un tedrico como P. Giordani, constituye la base del joven poeta para su obra
del periodo zantiano (1818-1828). La equilibrada relacion entre razon y fantasia
en la creacion pocética, la distincion entre forma (que se cimenta en los canones
neoclésicos) y tematica contemporanea, es decir romantica, y el fundamental prin-
cipio estético de la estrecha union de las ideas en la composicion (Giordani) son
las bases de sus selecciones.

En Zante, frecuentando un circulo de amigos, componia segun la costumbre
de la época versos italianos e improvisaba con soltura. Su viraje al griego se debe
a diversos factores, especialmente a las incitaciones de Spypiridon Trikupis y de
su amigo, el poeta Italiano G. Monta. Sus primeras composiciones griegas siguen
la tradicion arcadia, en el clima de A. Jristopulos y de 1. Vilaras: poemas, como la
Desconocida, la Rubita, se hicieron pronto conocidos y fueron apreciados por los
de Zante.
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La Revolucion Griega conmovera al poeta y constituird de 1823 en adelante
el marco en el que se movera la tematica de sus obras de madurez. EI Himno a la
Libertad (1825) convertira al joven poeta en una figura mundialmente conocida;
el amor por la patria y la firme esperanza de la liberacion recorren este exten-
so poema. En la misma linea se encuentra el poema A4 la muerte de Lord Byron
(1825) que, sin embargo, permanecera inédito, al igual que las restantes obras de
Solomés. Al mismo periodo pertenece E/ didlogo, texto militante, donde el poeta
defiende fervientemente la lengua del pueblo tanto contra el arcaismo como contra
aquellos que pretenden su «correccion»: la contraposicion del poeta y el erudito
-los personajes principales del texto- en relacion con la lengua, adquiere un conte-
nido mas elevado: la lengua y la libertad de la patria se identifican.

Con Lambros (1824/25) se inauguran las obras de madurez: el protagonista tra-
gico que da su nombre a la obra se mueve en un clima de pasion propia de Byron,
si bien los origenes que conducen a la composicion de esta obra no distan de los
del Himno 'y del Poema Lirico (como el propio Solomos denominaba el 4 la muer-
te de Lord Byron): 1a union intima de episodios (donde la antitesis contexto-accion
juega el papel principal) con el objetivo de provocar fuertes sensaciones en el lec-
tor. En los apuntes furiosamente criticos (1828-1829) del manuscrito del Poema
lirico, se distingue el comienzo de una nueva fase en su creacion, el abandono por
tanto de textos con una determina identidad ideologica (odas, himnos y demas) y
la apertura a obras mas amplias.

Mas adelante reelaborara el Lambros, un extracto del cual publicara en la An-
tologia Jonia (1834): ésta serd desde entonces la practica de Solomos, vemos en
sus manuscritos: elaboraciones continuas de unidades tematicas que se trasladan
de una obra a otra.

Las elaboraciones multiples y persistentes de las siguientes obras: Mujer de
Zante -tres elaboraciones 1826, 1829, 1833- Los libres sitiados-, tres disenos
desde 1829 hasta el final de su vida; El cretense y composicion del Cuaderno
Z 11, compuesto por ocho composiciones satiricas liricas de extension semejan-
te (1833/1834) conciernen a la obtencion del modo mixto que, combinando el
Neoclasicismo con el Romanticismo (que domina desde el periodo de Corfu -828
en adelante- la problematica artistica del poeta), constituird una nueva original
composicion en el contexto de la literatura europea del siglo XIX.

La caida de Mesolongui (1826) se encuentra en el centro de La mujer de Zante
y de los Libres Sitiados. el sacrificio de Mesolongui se eleva a un ideal ético que
descubre las «Grandes Esencias» del Romanticismo del periodo de Corfa. Asi,
el antiguo estilo satirico de La mujer de Zante se transforma en una segunda ela-
boracion, dando a la obra un caracter mas metafisico: a él contribuye también el
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estilo biblico-apocaliptico (es caracteristico el uso del tipo de verso propio de la
biblia, el verset). Los libres sitiados y el cretense expresan el maduro idealismo
de Solomos.

La familiaridad del poeta, a través de las traducciones que hizo para ¢l N. Lunt-
z1s, con los principios estéticos artisticos del Romanticismo aleman y de la filosofia
idealista, se hace especialmente perceptible en las Meditaciones que acomparfian a
los Libres sitiados. El sufrimiento corporal y ético de los sitiados de Mesolongui,
por una parte, del ndufrago en el cretense, por otra, y las visiones apocalipticas de
la Divinidad y de la Ataviada por la 1 una respectivamente, son las bases de estas
obras que se trazan sobre la percepcion hegeliana de la totalidad (coexistencia
nuevamente de fuerzas opuestas que constituyen una unidad), en la experiencia
del elevado romantico, que indica la consumacion ética, y en la exaltacion de la
naturaleza (natura naturata) que funciona juntamente con el hombre.
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La capacidad expresiva de Solomos (explotacion de la riqueza de la cancion
popular mas alla de las imitaciones artificiales; creacion de imagenes que se apoya
fuertemente en la formulacion metaforica; verso decapentasilabo en sustitucion de
los metros italianos del periodo de Zante; abandono de la rima en el tercer boceto
de Los libres sitiados; organizacion narrativa, particularmente en los monologos
dramaticos (como en El cretense), aportd las mejores obras del periodo de madu-
rez que pertenecen E/ tiburon y Carmen Secutare.

Los logros expresivos y el idealismo de las obras de este periodo de Solomos,
junto con la fijacion de la lengua popular y la tradicion y las equilibradas relaciones
con la literatura europea, conforman los puntos de referencia de los descendientes
de la «Escuela del Heptaneso» y, al mismo tiempo, las caracteristicas que los di-
ferencian de la grandilocuencia, pomposidad y exageracion de los Romanticos de
Atenas (1830-1880), que cada vez adquieren mayores dimensiones. El trabajo de
traduccion y critica de maximo nivel de los del Heptaneso se incluye también entre
estas caracteristicas diferenciadoras.

Antonios Matesis (1794-1875), que pertenecia al
circulo de amigos de Solomds en Zante, espiritu li-
beral y defensor de la lengua popular, dara, aparte
de composiciones de contenido arcadio y patridtico,
una obra dramatica Vasilikos (1810) en prosa, de
tema social, que ocupa una posicion de privilegio en
la historia del teatro neogriego.

Antonios Matesis

Los poemas liricos de lulios Typaldos (1814-
1883), que se editaron en 1856 (Poemas Liricos)
y estan dedicados a Solomos, lo sefialan como
el descendiente de Solomods por excelencia, y
recogen el ideal de éste en sus mas brillantes
poemas; es digna de destacar la traduccion que
hizo de la Gerusalemne Liberata de Torcuato
Tasso.

Tulios Typaldos
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Por el contrario, la coleccion de Georgios Kandiands-Komas (1798-1867),
Flores que también esta dedicada a Solomds, se encuentra mas cerca del clima
del Romanticismo ateniense. El alejamiento gradual del circulo de Solomos se ve
también en el caso de Spyridon Melissinos (1823-1888), mientras que no podemos
decir lo mismo de Antonios Manusos o Manusis (1828-1903), conocido por la
edicion de la coleccion de canciones populares (1850), que dio muestras poéticas
excepcionales en su extensa composicion la muerte de la ciega (1848) y en los
sonetos de sus colecciones: Suspiros (1857) y Poemas liricos (1876).

Iakobos Polylas (1826-1898) es el principal representante del cultivo de la obra
critica: sus Prolegomena, en la edicion de Encontrados (1859) de Solomos, cons-
tituyen atin hoy en dia el estudio critico mas util para la obra de Solomos, si bien
también mostrd su valia en otros textos criticos, como en la respuesta {7166sv 5
poonikopofio tov 2w, Zoumediov; Xroyaouot, 1860) a los reproches de Spyridon
Zambelios (I160gv 1 xown pog yAwooa, 1892). Las traducciones que hizo de las
obras de Shakespeare (La tempestad, 1855; Hamlet 1889), tres relatos y algunos
versos (entre ellos el soneto O Epact 1€yvng) ofrecen una imagen de su obra litera-
ria. Su linea critica la continuard Georgios Kalosguros (1853-1902) y la pomposi-
dad que se distingue en sus obras, como Seriora Frosini (1859), Athanasis Diakos
y 1847), Astrapo6iannos (1867), lo acercan, a pesar del uso de la lengua popular, a

la Retodrica del Romanticismo ateniense.
Zha L
ri N

La obra de Andreas Laskaratos (1811-1901)
atafie a la mordaz satira sociopolitica de su épo-
ca con acertadas muestras en prosa (Misterios de
Kefalonia), 1856, que le costo la excomunion: He
aqui el hombre (1886). Se mostr6 mas implacable
que nadie ante la corrupcion moral en todos los
niveles de la vida social: se gano el respeto de los
circulos intelectuales de Atenas (1870 en adelan-
te), mientras que es destacable su Autobiografia,
que escribio en italiano. Por sus poemas satiricos
y sus parodias (también son caracteristicas las de
Aristoteles Valaontis), que recoge en su Unica co-
leccion (obras de ociosidad, 1883), es conocido
el liberal radical Panayotis Oanas (1832-1896),
hombre de activa partipacion publica y social. Andreas Laskaratos
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Georgios Tertzetis (1800-1874), ami-
go intimo de Solomos y defensor apa-
sionado de la lengua popular, tuvo una
compleja personalidad. Mostr6 su integri-
dad moral cuando, siendo juez, se negd
a firmar la decision condenatoria contra
Theodoros Kolokotronis (1833), al que
mas tarde ayudaria como secretario en
la redaccion de sus ATOUVNUOVEDUOTA.
Desde 1844 hasta su muerte, vivido en
Atenas (bibliotecario y archivero del Par-
lamento griego). Las obras que nos ha
dejado estan escritas en prosa (especial-
mente los discursos que pronunciaba) y
en menor medida en verso, donde destaca
la coleccion Lengua sencilla (1847). Sus
andanzas junto a la nueva realidad del po-
der politico de Atenas no le apartaron del Georgios Tertzetis
espiritu de la tradicion del Heptaneso.

Tras la union del Heptaneso con Grecia (1873-74), la adhesion de su tradicion
cultural y educativa en el organismo unico del Estado Griego contintia una marcha
en declive y, probablemente, aqui se cierra el circulo de la Escuela del Heptaneso;
el proceso de asimilacion de sus caracteristicas se ve especialmente en el caso de
Aristoteles Valaoritis( 1824-1879). La influencia de la cancion popular es visible
en su obra poética, cuya tematica es patridtica. El mismo, por otra parte, luchd
mucho en su faceta de politico por la unidén del Heptaneso.

Con todo, en Fotinds (1879), obra que no llego6 a terminar, las debilidades de
estilo remiten, gracias a la equilibrada estructura narrativa y al disciplinado verso
decapentasilabo.

Un caso marginal de la Escuela del Heptaneso es el poema épico de Gerasimos
Markoras (1826-1911) El juramento (1875): el contenido patridtico de la com-
posicion (el holocausto de Arcardi) y las virtudes narrativas lo diferencian de las
composiciones artificiales de esta linea del Romanticismo griego. Ya de joven en
el circulo de Solomos trabo relaciones con Polilds y destacé por el poema E! pri-
mer dia de los muertos, treno por la muerte de su maestro. Fue, como Laskaratos,
aceptado abiertamente por la nueva Generacion poética de 1880 con la edicion que
reune su obra poética en 1890 (Obras poéticas)-, en la coleccion Pequerios Viajes
(1899) reuni6 su produccion posterior.
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Otros autores del Heptaneso posteriores, bien trabajaron en Atenas, como Sré-
fanos Martzokis y Lorentzos Mavilis, en el marco de nuevas circunstancias lite-
rarias como el Parnasianismo, bien permanecieron en el Heptaneso, manteniendo
contactos mas livianos con los hechos de la capital, como por ejemplo los poetas
Dionisios Iliokdpulos (1852 - 1899) y Dionisios I. Margaris( 1859-1895), y los sa-
tiricos Ioannis Tsakasianos (1851-1908) y Mikelis Ablijos (1844-1917), conocido
principalmente por sus satiras sociales (siendo su obra mas destacada Pinacoteca
del infierno, que propulsaron el espiritu de Laskaratos.

La produccion poética de Ni¢lanos Martzokis( 1855-1913)-dos colecciones:
Poemas, 1901 y Versos barbaros y Nuevos poemas 1906- se caracteriza por el in-
tento de adopcion de los metros antiguos, como los que se utilizaban en la poesia
italiana del siglo XIX, especialmente en el caso de las Odi Barbari de Carducci:
esta estrofa renovadora lo distinguié del clima poético de la Generacion de 1880.
La elevada inspiracion y el idealismo de Solomos recorren los sonetos de estilo
parndsico con una métrica y una estructura ritmica intachables (en particular en el
uso del verso de trece silabas) de Lorentzo Mavilis (1860-1912), que se distinguio
también por su obra como traductor. El poeta mantuvo una destacada actividad
patridtica (lucho en Creta en 1896 y en el Epiro en 1897) y muri6 en el campo de
batalla en las Guerras Balcanicas.
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PALAMAS CRITICO DE SOLOMOS
PRESENTACION - ANTOLOGIA
Por
Panayota Gkolsi

La ocupacion de Palamas con la poesia de Dionisios Solomoés comienza en 1891
con una mencion fragmentaria en el articulo “Emni tng evkarpiog tov Prhaderpeiov.
Kpioig kpicens” y se completa en 1933 con el articulo “Atoviciog Zolmpdc” en la
Gran Enciclopedia Griega.

En 1908, cuando Palamas escribe el articulo “XoAiwmuog ko Baiawpitng”, po-
demos decir que se completa un periodo de ocupacion intensiva y sistematica de
Palamas con la obra de Solomos, que produjo frutos interpretativos destacados.
Después de 1908, las referencias de Palamas & Solomos son esporadicas y breves,
con una excepcion, el articulo de 1933. Conviene que subrayemos que median
diecisiete afios (1925) hasta que Palamés vuelva a escribir un articulo completo
sobre el poeta

Comenzamos, por tanto, la presentacion de la critica de Palamas con una su-
posicion: consideramos que los articulos que escribe y publica Palamas durante el
intervalo temporal 1891-1908 corresponden a una etapa primera de percepcion de
Solomés, mientras que los articulos que se escriben durante el intervalo temporal
1917-1933 corresponden a una segunda etapa.

Una primera comprobacion de caracter cuantitativo es que en la primera san
los escritos fragmentarios frente a los completos, mientras que etapa ocurre de
forma inversa. Una segunda comprobacion, esta vez de caracter cualitativo, es
que gradualmente pero con firmeza se nota un cambio en la actitud critica de
Palamas frente a la obra de Solomos. Este cambio estriba en dudas de caracter
estético -que se manifiestan de forma clara- y en dudas que conciernen cuesto
historico del poeta Solomos en la tradicion literaria neogriega. Palamas, cierta-
mente, ha manifestado desde el principio dudas por el valor estético de la obra
de Solomos. En la segunda etapa, sin embargo, el tono se hace mas aforistico,
y sus dudas iniciales tocan los limites del rechazo, conforme se articula en mas
niveles.

En cada caso, la trayectoria que mas arriba sugeriamos, se lleva a cabo segin
los cuantitativos y cualitativos que se deducen por los mismos textos de Palamas.
A continuacion de nuestro trabajo, puesto que también emprenderemos una ela-
boracion mas detallada de los articulos de Palamas sobre Solomos, Justificaremos
nuestra trayectoria también con la ayuda de los términos ideologicos y estéticos
que actuan en cada una de las fases por separado y legalizan nuestra propuesta
metodologica.



106 P. GKOTSI

Etapa 1 (1891-1908)

En la primera etapa, Palamas localiza el lugar de la poesia de Solomos en la litera-
tura neogriega y la incorpora organicamente a la tradicion literaria que comienza con
la cancion demética y a la poesia de Jristopulos y de Vilaras. Localiza la renovacion
que Solomés introdujo, procede a comentarios sobre el estilo y el contenido de la obra
de Solomos y califica, en una ocasion en forma de epigrama y en otra de forma mas
analitica, obras concretas. Hace un recorrido en la poesia de Solomos y busca las ca-
racteristicas de cada etapa. Localiza las influencias que Solomos asimil6 y desarrolld
en su obra e investigalas influencias que ejercio en sus contemporaneos y poetas pos-
teriores. Al final, procede a juicios de valor de caracter comparativo sefiala los signos
comunes y las diferencias entre Solomos por una parte y Calvos y Valaoritis por otra
y, sobre todo, entre Solomos y los poetas del romanticismo ateniense.

1. La Lengua.

Palamas elogia el esfuerzo lingiiistico de Solomds. Subraya su caracter pre-
cursor, mientras desarrollé la lengua popular y la lengua de la cancion demética
para crear su propia lengua poética. Hacia esta direccion, de acuerdo con Palamas,
Solomos avanzd en la problematica lingiiistica de Jristopulosy Vilaras. Paraléla-
mete, asimil6 y desarroll6 las ensefianzas lingiiisticas de los literatos corifeos de
la literatura mundial, la antigua y la nueva (Platon, Ciceron, Dante, Shakespeare,
Voltair, Condillac). Ademas, Palamas hace hincapié en que Solomds no conside-
raba que el material de su lengua viva debiera presentarse inalterable a la obra del
poeta I este motivo, como comenta Palamas de manera acertada, la lengua de So-
lomos es una lucha continua para dominar su materia y encontrar fuentes nuevas
de riqueza y belleza. También completa las caracteristicas en 1898:

“[...] m YAdooa avt mpémel vo exkTundel ©¢ mpoéTLIOL TOVEAANViOL
QILOAOYIKNG YAMOONG ONUOTIKAG €V TOVTM KOl UN ONUOTIKNAG QUOIKNG Kot
TEYVIKNG OMNUOKPATIKNG KOl OALYAPYIKNG YADOGONG, 1 0Toia, XOpig va yAoel Tov
APYLKOV YOPOKTN POV TNG, AVASEIKDEL LECO, E1G CVTOV KOL TOV OTOUIKOV YOPAKTH PO
TOV oVYYPAPEME. OvTE NTO dLVVATOHV VO KaTopBWOel AVIYMOIC TOGEMS YWPIC
OVOAAOYOL Kol TOLUTV GLOYOCTY UETAUOPPOTIKNV TG YAhoons” (Amovta, t.
II: 493).

Al final, Palamas reconoce expresamente el esfuerzo lingiiistico de Solopog, el
precursor de la revolucion lingiiistica de Psijaris.
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2. El ritmo.

Proporcionada a la evolucion de la lengua considera Palamés también la evo-
lucion del verso de Solomos.

Aunque cauteloso al principio en lo que respecta al resultado del intento de
Solomds por renovar la tradicion versificada griega, en 1901 parece que la vuelve
a reisar. En la primera etapa concluye que Solomos renovo la tradicion de versi-
ficacion europea del endecasilabo italiano, desarrolld el principio de diversidad
ritmica y simultdneamente renové también la tradicion de versificacion griega del
decapentasilabo yambico.

Mas especificamente, la anulacion de la rima y sinalefa en los poemas de la
etapa querquiriense (de Corfl) se explica, segiin Palamas, como la madurez poé-
tica del creador y su paso a una poesia mas objetiva. Este elemento constituye, de
acuerdo con Palamas, la renovacion que traia el verso de Solomos a la tradicion de
versificacion Italiana y griega respectivamente. Paralelamente, aunque con alguna
duda, Palamas manifiesta su sospecha de que la supresion de la sinalefa en las 1l-
timas obras fragmentarias de Solomos tal vez se entrelaza con su familiarizacion
mas sistemadtica con la filosofia y la literatura romantica alemana.

3. El Estilo.

Las observaciones de Palamas sobre el estilo de Solomds convergen en la con-
clusion de que el estilo es una mezcla de la tradicion literaria neogriega y de su
cultura clasicorromantica. Aquello de lo que se debe tomar nota es que Palamas
establece una relacion entre la claridad del estilo de Solomos y un elemento de tipo
paisajistico: el sol griego. Esta correlacion es una constante de la critica neogriega
(ver en Polilas, Zampelios. Papadiamantopulos) y que se proyectard de manera mas
acentuada por la critica de entreguerra (ver didlogo Seferis-Tsatsos). La observa-
cion de Palamas pretende mostrar el caracter griego de la poesia de Solomos, para
sostener un alin con un argumento mas su origen literario y social mas amplio.

Ademas, Palamas reitera esta correlacion también en otros articulos de la etapa
1891-1908, como por ejemplo para Kalvos y Valaoritis, de manera que ratifica
igualan igualmente en este caso el caracter griego de sus obras. Desde esta pers-
pectiva, la claridad de estilo se pone de relieve con firmeza en la critica de Pala-
mas, como criterio del caracter griego de las obras literarias.
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4. El Contenido.

Palamas subraya como caracteristica fundamental de la poesia de Solomos el
caracter patridtico. De éste, segiin Palamas, resulta también el caracter morali-
zador de su obra. Palamas acentlia la correlacion del caracter patriotico con el
moralizador en la poesia de Solomds, porque de esta forma determina el eje de
continuacion de la tradicion poética griega, que comienza desde la antigiiedad,
llega a la poesia popular para terminaren Solomds, con el que la poesia griega en-
tra en la etapa mas joven de su evolucion. Ademas, aclara que Solomos en ningun
caso utiliza su poesia para servira las necesidades nacionales; se trata del empleo
poético de temas patridticos, donde la poesia y la patria constituyen dos magni-
tudes equivalentes, simultaneamente ni medios y objetivos del poeta. Con esta
aclaracion, Palamas quiere diferenciar la poesia de Solomds del canon literario
de los romanticos atenienses. Los tltimos proyectaron el caracter patriotico de su
poesia como valor estético por excelencia y, de esta forma, también demostraban
la continuidad y monopolizaban la relacion envidiable originaria con la poesia de
la antigiiedad.

Palamas, ademas, subraya el caracter musical de la poesia de Solomoés que afia-
de evocacion a la expresion, incluso también una oscuridad, que no constituye una
debilidad, puesto que se equilibra por la transparencia y claridad de su caracter.
Se subraya también el caracter filosofico de la poesia de Solomos, que estriba en
la transicion gradual por parciales y concretos a generales y abstractos, sin que se
excluya tampoco el rumbo inverso. En cada caso, de todos modos, Palamas acen-
tua con insistencia que Solomos puede expresar con su poesia ideas universales, a
pesar de que éstas las convierte en griegas con su estilo personal.

Palamas procede también a hacer un recorrido en la poesia de Solomos basan-
dose en su contenido. Se caracteriza en forma de epigrama pero acertadamente
en cada etapa, siguiendo el recorrido de Polilas. Concretamente, la primera etapa
estuvo influenciada por el arcadismo italiano y tiene caracter idilico. La segunda
etapa, la de Zakintos, tiene caracter lirico, mientras la tercera, que para Palamas
como también para Polilas es la etapa de madurez, tiene caracter metafisiko, tran-
sicion que sefiala Palamas de lo idilico a lo lirico para concluir en el caracter meta-
fisico, se sefiala solo en el nivel formal, puesto que la poesia de Solomos también
en las tres etapas expresa con firmeza una sola idea: la patria, el “alma nacional”.

Con esta observacion, Palamas refuerza atin con un argumento el caracter grie-
go de la obra de Solomds y lo incorpora a la gran tradicion de la poesia griega que
permanece igual a sus caracteristicas basicas desde la antigiiedad hasta los autores
anonimos de las canciones demoticas.
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Sigue de nuevo la critica de Polilas, cuando localiza el caracter objetivo de la
poesia de Solomos en el GPnoLL0 TG TPOGOTIKOTNTAG TOL TOWTH GTNV ATOAVTN
oAnBewa, que significa la liberalizacion gradual del autor del caracter subjetivo.

Todavia Palamas caracteriza en Corma de epigrama las obras de la poesia de
marudez de Solomos. Concretamente, para [Ioppupa sefiala su concepto
VEQPELDIOVE UIGONUATOG, POLAVTIKNG 1| XPIOTIOVIKNG TpoéAevonc» con la plastici-
dad de la forma la que tiene su origen en la poesia griega antigua. Los EAeb0gpor
[MoAopkmnuévor constituyen para Palamas el limite de la transicion desde la poesia
la ingenua a la filosdfica, listo quiere decir que Solomos crea como tema lo gene-
ral y lo abstracto, que también los concreta en la practica poética con imagenes y
simbolos. Acentiia con énfasis el caracter musical de la obra y considera que Solo-
mos en esta obra, sobre todo, se manifiesta por excelencia como poeta romantico.
Desde luego, considera que el cardcter musical de EAlevBepwv ITolopknuévav
lleva a Solomo6s muy cerca del cambio poético que ocurre en el cambio de siglo
y escribe de manera caracteristica: [...] TNV Kévetl GUykopn TG LEYOANG GALOYG
OV £YVE OTIG UEPES HOG, Kol OV avOel Ko oV dev €lme aKOUN TOV TEAEYVTOIO
g Adyo, Ko tov BELeL TV TEYvN TPOENTIGGH TOL LLGTNPIOV Kol TOV OVEIPOL Kot
oV 1aviouov |...|” Amavta, t. VI (1900):63]. En este punto Palamés, aunque no
nombra el “gran cambio” que se produce en sus afios, parece que se refiere a la
poesia simbolica. Si esto sucede, debemos sefialar que su perspectiva es mas bien
improvisada y en cierto modo formulada sin atormentarse, puesto que en ningun
caso la poesia de Solomos puede considerarse que camine a la par de la poesia
del simbolismo. AI mismo tiempo, no pasa por alto hacer hincapié también en la
relacion de “Elevbepwv [Molopknuévov” con la poesia demdtica, que consiste
en lo que prevalece de la expresion austera, de lo dramatico en el estilo y de lo
incomprensible en el contenido.

‘TOV

5. Las fuentes de inspiracion.

Palamas menciona las fuentes que fecundaron la inspiracion de Solomos de
forma particularmente analitica y detallada. Teorizando ¢l mismo sus conclusio-
nes, se refiere a la orginalidad y la fantasia, como aquellas fuerzas operantes que
fecundan la inspiracion de Solomds. Ademas, equipara la fantasia con la memo-
ria. Esta equiparacion en la problematica de Palamas significa que la poesia de
Solomos se incorpora organicamente a la tradicion literaria neogriega por la que
también recoge su material. La originalidad, respectivamente, estriba en la ex-
plotacion estética de los estudios y de su cultura clasicorromantica en la practica
artistica. Este elemento de la creacion de Solomos provoca una fisura en el sistema
de la tradicion, en el sentido de que da con su arte una interpretacion diferente a la
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continuidad del sistema cultural griego. En este marco, Palamas reconoce el papel
pionero del poeta Solomos y lo nombra padre de la poesia neogriega, puesto que
con su poesia comienza la historia de la poesia griega artistica.

6. La Fragmentacion.

Palamas, en lo que concierne a la fragmentacion de la obra de Solomés y te-
niendo en cuenta la pugna critica entre los heptanésicos 1. Polilds y Zampelios,
considera que la consumacion de las obras constituia el objetivo del poeta, que se
quedo, sin embargo, sin realizar y sefiala una serie de causas: a) la experiencia de
su vida, que la considera causa de la manifestacion temprana de su “insalubridad”,
innata en los grandes autores, [Amovta, t. IT (1898): 487], b) la idiosincrasia del
“perezoso de Zante”, c) el ambiente social de su época que era inadecuado para la
realizacion de las obras extensas y sintéticas, d) como causa posible se subrayan,
todavia, las teorias artisticas de la época. Este punto de vista, sin estar aclarado por
Palamas, podria remitirnos a la estética del fragmento romantico. Sin embargo,
el propio Palamas en su articulo O momtic Zolwuos (1898) recalca que Solomads
busca lo perfecto y retrasa la presentacion de su obra al publico. En este aspecto,
se hace eco del concepto de obra como posibilidad mas que como realizacion. Pa-
rece que Palamas guarda correlacion entre la fragmentacion de la obra de Solomos
y el ideal clasico de la perfeccion inalcanzable, y no con el principio estético del
fragmento romantico.

En el articulo de 1903, Palamas sefiala otra causa posible de fragmentacion:
siguiendo la distincion de Wagner, entre “el que ve, el que es poeta, el que es
artesano” clasifica a Solomds en segunda categoria y aclara que no conseguia, la
mayoria de las veces, alcanzar la elaboracion perfecta del idioma poético —carac-
teristico del artesano- y, como consecuencia, su obra se presenta fragmentada. Pro-
longando atin mas su problematica sobre la fragmentacion, considera que Solomas
pertenece al grupo de poetas que primero crean su poética y después su poesia. La
adopcion de este método explica tal vez, segun Palamas, la fragmentacion de la
obra de Solomos.

7. La influencia de su obra.

Palamés menciona, de manera amplia y con bastantes ejemplos, la influen-
cia que Solomds ejercio en los poetas contemporaneos y posteriores. A modo de
ejemplo, mencionamos so6lo los nombres de algunos de éstos: loulios Tipaldos,
Gerasimos Marcoras, lakovos Polilas, Ar. Valaoritis, G. Tertsetis y A. Laskaratos.
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8. La critica de la tradicion critica anterior y las desideratas de los estudios
de Solomds.

Palamas localiza su debilidad basica hasta entonces de la critica sobre Solo-
mos. Subraya, refiriéndose evidentemente al concepto que los romanticos atenien-
ses tenian sobre Solomos, que la poesia de Solomos fue interpretada con criterios
morales, eje basico de los cuales era el caracter patridtico. En lugar de los criterios
morales, Palamas oferta la adopcion de la estética, es decir, de lo puramente lite-
rario.

Considera todavia que Polilas era especialmente sentimental a su acercamiento
y hace hincapié seguidamente en la necesidad de una critica de la obra de Solomos
mas objetiva.

En el articulo de 1903 “0 Zolwpog kot n kprtiky|. Oépata yio EiToOArypor, con
una perspicacia y claridad extraordinarias, localiza los desiderata de los estudios
de Solomoés: a) la traduccion de los poemas italianos de Solomos, b) la explora-
cion de la influencia italiana, ¢) la conexion de la poesia y la poética de Solomds
con la literatura clasica, d) la busqueda del reconocimiento de los limites de in-
fluencia del clasicismo y del romanticismo en su obra. Referente a esto, ademas,
recalca la necesidad de aclarar la relacion Solomés y Calvos, ¢) la busqueda de las
similitudes lingiiisticas entre Solomos y sus precursores lingiiisticos: Vilaras, Jris-
topoulos, Konstantas y Fillipidis, f) la exploracion de las influencias que recibio
y desarroll6 en su obra con los medios de la filologia comparativa, g) la atencion
particular que debe darse a sus poemas satiricos, h) la exploracion del lugar que
tiene la retdrica en su obra, 1) la interpretacion de la fragmentacion, j) la explora-
cion “del simbolismo» en su obra, es decir, del modo con el que Solomés utiliza la
lengua popular para expresar elevadas universales, que también las concreta con
imagenes y simbolos.

9. Las comparaciones.

Un puesto particular en la critica de Palamés a Solomoés ocupan las compara-
ciones. Palamas, de forma sistematica, averigua y pone de relieve los caracteres y
de divergencia: a) entre Solomds y Calvos, b) entre Solomoés y Valaoritis, mien-
tras, ¢) la mayor extension la ocupa la comparacion de Aidog y Pwtewvog , que si
permanecieran fragmentados, tal vez obtendrian la gloria de las obras respectivas
de Solomos.

La comparacion final de la poesia de Solomds con la de los romanticos atenien-
ses se articula en todos los niveles, de practica poética y de teoria poética, de forma
y contenido, de estilo e inspiracion. Palamas, con criterios estéticos e historicos,
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rechaza la poesia de los romanticos atenienses y dentro de esta comparacion pone
de relieve la poesia de Solomds como la personificacion viva del canon literario
que €l y sus contemporaneos de la generacion de 1880 intentan configurar. Parale-
lamente, da a conocer la poesia de Solomoés como la tinica creacion con pretensio-
nes estéticas en la tradicion de la poesia personal.

La ocupacion de Palamas con la poesia de Solomos durante el intervalo tempo-
ral de 1891 a 1908 se interpreta mejor si la incorporasemos al contexto intelectual
concreto que se llevo a cabo y aclarasemos los términos ideoldgicos y estéticos
que lo determinan.

Palamas, en el intervalo 1891-1908, se ocupa sistematicamente y forma inter-
pretativa a los representantes mas importantes de la tradicion literaria del Hepta-
neso, con la presencia soberana de Solomos. El interés de Palamas sobre Solomos
y los poetas del Heptaneso en su conjunto, estd enmarcado por pocas, pero igual-
mente importantes menciones en los comienzos de la literatura griega, canciones
Acriticas y sobre todo la epopeya del Digenis Akritas en lo que al pasado literario.
Al mismo tiempo, estd enmarcado por la aproximacion critica sistematica de los
representantes de su generacion poética contemporanea, de la generacion de 1880.
En el mismo contexto, Palamas escribe articulos en los que legaliza el uso de la
lengua demotica en poesia, como también una serie de articulos que demuestran
la necesidad de una comunicacién mas sistematica con lo intelectual, lo estético y
lo filosofico.

La distincion de la lengua demotica como lengua literaria por excelencia y la
afirmacion renovada en la comunicacion con Europa, constituyen el eje comun de
mencion de la tradicion literaria del Heptaneso y de la nueva escuela ateniense. Al
mismo tiempo, constituyen los limites de diferenciacion también de los dos térmi-
nos de la tradicion poética del romanticismo ateniense.

Como punto de partida los dos puntos de interseccion. Palamas pone de relieve
la poesia de Solomos y de los otros poetas heptanésicos como la personificacion
del canon literario que desarrolla €l y su generacion. Legaliza, de esta forma, la
busqueda y la eleccion estética de la generacion poética de 1880 y al mismo tiem-
po codifica una tradicién con grandes obras y nombres, continuacion de poesia
demdtica anonima, de manera que debilita y rechaza el canon literario y los pro-
ductos poéticos del romanticismo ateniense.

El canon literario que codifica Palamas se articula en los siguientes términos:
en el caracter didactico y moralizador de la poesia mas moderna que se armoniza
con la realizacion del objetivo artistico. Presuposicion también del primer y segun-
do término es el empleo de la lengua demética y el punto de partida de la poesia
demdtica. Palamas considera indispensable la coexistencia de las formas de «la
cancioén andnima e impersonal” y de las formas del creador individual, de manera
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que también se confirma la relacion originaria de la poesia mas moderna con la
tradicion de la cancion demotica y resultado estético final que lleva el sello del
autor personal, prueba de la vuelta al ambito de la poesia artistica.

Asimismo, Palamas no sélo reconoce que con Solomés y los otros heptanési-
cos inaugura una poesia de pretensiones artisticas sino también pone los limies
del punto de partida y el planteamiento basico de la etapa neogriega en la tradi-
cion de la poesia personal. Desde esta perspectiva, es caracteristico cuanto escribe
ya en 1889, completando a Petros Vrailas Armenis: 7Toiuc va mpocbéow ot o1
romral ¢ Extavioov vrédeiéay maodg Tas piffods ag opeilel va axolovbicer n
VEDTEPO. EAANVIKI TOINGIS, TOPEGYOV VEQV LNV E1G OVTHY, Kou amnABov i eaiynoay
TOPACKEVGTOVTES TV 000V EIG TOVS TOINTAS TOV HEALOVTOG, oltives Oa. exteléawary
wpa1oTepo. Beuata o1’ wparoTepwV atiywv
(Amovro, t. 1. 33-34).

Ademas, se calidad poética también le motiva con razén a la busqueda de sus
propios prototipos poéticos y de los modos de superacion de los problemas expre-
sivos, que ¢l mismo afronta en la practica poética.

Por todos estos motivos, cuando compara la poesia y la poética de los roman-
ticos atenienses con esta de Solomos, no le interesa interpretar los términos estéti-
cos e ideologicos de la escuela del romanticismo ateniense, siendo licitos en todo.
Su objetivo es la formacion de un canon literario, de una jerarquia con importantes
nombres y obras. Lo que prevalece en este periodo es el trazado de lugares y se-
guimientos comunes, la debilitacion de las divergencias dentro del canon que va a
imponerse muchas veces a costa de la suficiencia de los argumentos, mientras lo
que no esta de acuerdo se rechaza.

Deducimos por lo anterior que la critica de Palamas a Solomos tiene prima-
riamente caracter historico. El caracter histérico de su critica, sin embargo, en
ningln caso constituye un privilegio exclusivo de Palamés. La formacion de una
jerarquia, de un canon literario, se incorpora primariamente a los objetivos del mo-
vimiento demético, en el que Palamas tiene un papel protagonista. En la relacion
polifacética de Palamas con el movimiento demético, que necesita una explora-
cién mas especifica y sistematica, surgen los términos que, en principio, dictaron
su critica y la fijaron hasta darle su caracter.

A modo de ejemplo, subrayamos que el movimiento demotico no es s6lo un
movimiento lingiiistico que proyecta a la lengua demotica como lengua de la lite-
ratura por excelencia. Es también un movimiento literario que intenta, por medio
de sus seguidores, introducir su canon literario con un eje fundamental, el empleo
de la lengua demotica y la explotacion de la tradicion demotica. Desde los hechos,
por tanto, debe socavarse el canon literario de los romanticos atenienses, para con-
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solidar su soberania en el ambito de la literatura. Al mismo tiempo, es también un
movimiento cultural que intenta la formacion de la identidad nacional, de donde
también se dicta la promocidn fortalecida del criterio de continuidad.

Sin embargo, el concepto critico de Solomds por Palamas, en este periodo, no
se contenta con sefialar el papel historico del poeta Solomos. Palamas procede a la
critica de obras concretas, investiga y localiza sus caracteristicas, extrae as axio-
mas estéticos, mientras que su pensamiento critico se encuentra en comunicacion
continua y extraordinariamente fructifera, tanto con la realidad social e intelectual
del pais como con su contemporanea europea.

Etapa II (1917-1925)

La segunda etapa de la critica de Palamas a la poesia de Solomos es escasa en
cuanto a resultados de investigacion, en comparacion con la primera. El interés
de Palamas por Solomoés disminuye con el paso del tiempo. Esta reduccion se
demuestra tanto por sus menciones, inferiores en nimero, como también por su
extension que no supera, la mayoria de las veces, los limites de la redundancia y
de la parquedad. Lo que sienta la importancia en la etapa segunda de su critica a
Solomos es el cambio, que se nota gradualmente y concluye en el desplazamiento
critico. Las preocupaciones estéticas que, directa e indirectamente, se manifes-
taron en la etapa primera, ahora prevalecen. Gradualmente el tono cambia y el
titubeo inicial se aproxima a los limites del rechazo, mientras al mismo tiempo se
manifiesta también la preocupacion por el lugar que ocupa la poesia de Solomos
en la historia de la literatura neogriega.

En el segundo periodo, Palamaés aclara las influencias que recibiéo Solomos con
la ayuda que ofrecié a Palamas el estudio extenso y detallado de Varnalis sobre
este tema y determina de manera mas completa la relacion de Solomoés con Jris-
topoulos y Vitaras. Palamas sefiala que la poesia de Vilaras no presagia en ningun
caso la poesia de Solomos, y la poesia de Jristopulos tiene s6lo valor historico y
no estético, hasta el punto de que atestigua con su presencia la continuidad de la
tradicion poética griega.

El cambio gradual de la actitud critica de Palamas frente a la obra de Solomos
se hace ver ya con una mencion, breve en extension, en un articulo de 1925 sobre
el asunto de la fragmentacion. Su manifestacion critica ahora es negativa. Solomos
tenia una grandiosa fantasia, incapaz, sin embargo, de realizar sus objetivos. Las
posibles causas que habia expuesto en la etapa primera, no se mencionan ni en
forma de epigrama ni tampoco puede mantenerse que el critico evite la repeticion,
puesto que no duda en reiterar otras caracteristicas de la poesia de Solomds. Asi,
cambia también la intencion y el caracter, como es de esperar, de su critica.
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En el tema méas importante de la fragmentacion, Palamas retorna al articulo de
1928, donde también expresamente desaprueba la “sobreestimada critica que se le
hace hoy” (es decir a Solomos), elogia el consagrado “Himno a la Libertad”, en
oposicion a la etapa primera que lo consideraba una obra con muchas debilidades.
Ademas, caracteriza los fragmentos de Solomds como recortes escasos de versos
asindetos e incompletos, que no son suficientes para dar a Solomds un puesto en el
grupo de los poetas importantes. En 1933 parece que concluye: la concentracion
critica limit6 la fantasia creadora de Solomos, la filosofia perjudicéd a la poesia.
Finalmente, Solomos no consiguié someter la fantasia y la pasion al sentido del
arte. La forma fragmentaria a la que se sometieron las obras poéticas del periodo
querquiriense (de Corfu), era la inica posibilidad de Solomos, puesto que no podia
completar su programa poético. Desde luego, concentra esta debilidad en obras
concretas: en [16peupag, en Bpvévviog o en Carmen Seculare.

Asimismo, y siempre en el mismo marco del cambio critico, Palamas retorna a
elecciones versificadoras de Solomds. Ahora (1925) parece que desaprueba la su-
presion de la rima en el disefio tltimo de los EAg0v0gpot IToAopxnpévor. Y en 1933
definitivamente considera como defecto de la poesia de Solomos la supresion de la
rima y de la sinalefa en los fragmentos del periodo de madurez de Solomés.

Aparte de los elementos que localizamos en los propios textos de Palamaés, otra
prueba del cambio critico de Palamas se deduce dentro de la comparacion de las
conclusiones también de los dos periodos con su tradicion precedente de critica a
Solomoés, sobre todo de Polilas y de Zampelios. Ciertamente, el tema de investiga-
cion que se abre es importante y no podemos agotarlo en el marco del presente tra-
bajo. A modo de ejemplo mencionamos sélo que, si en el primer periodo la critica
de Palamas se encuentra muy cerca de la critica de Polilas en sus “TIpoieyopeva”
y la prolonga, en el periodo segundo, Palamas converge en bastantes puntos con la
critica del otro heptaniense, de Zampelios. Por ejemplo, un desplazamiento hacia
la 6ptica de Zampelios se localiza en la perspectiva de que el caracter fragmentario
de la obra de Solomos se debe a la debilidad de Solomds a unir de manera fruc-
tifera la poesia con la filosofia, y a la valoracion positiva del Himno de Solomos,
puesto que es una obra completa.

Tampoco debe considerarse casual la presencia destacada de Valaoritis en la
critica de Palamas durante el periodo temporal de 1924 a 1936, época precisamen-
te en la que se nota el cambio frente a la poesia de Solomos. Se tiene que anotar
que Palamas en 1924 publica un tomo sobre Valaoritis, donde retine sus articulos
mas antiguos y nuevos, de los que sin embargo falta el articulo de 1889, donde
también habia manifestado dudas estéticas importantes sobre la poesia de Valao-
ritis.
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En los articulos que publica sobre Valaoritis durante el intervalo temporal de
1924 a 1936, Palamas nombra a Valaoritis poeta nacional y lo coloca al lado de
Solomos, como una de las etapas en el desarrollo de la poesia neogriega. La equi-
paracion del lugar historico de Solomos y de Valaoritis por Palamas, en el momen-
to en que G. Apostolakis alaba a Solomds gracias a Palamas, es posible que esté
provocada también por razones personales, de manera que se reduce el caracter
pionero que le atribuy6 también el propio Palamas a la poesia de Solomos.

En el mismo marco, consideramos que también debe verse la duda que de for-
ma explicita ya expresa Palamas sobre la incorporacion de Valaoritis a la escuela
del Heptaneso, porque los grandes poetas, como Valaoritis, no se incorporan a
escuelas. ;Se trata, tal vez, de una valoracion correcta de los ultimos hechos de
Palamas o de un intento metodico suyo para elevar la poesia de Valaoritis desde lo
local a lo nacional y asi reducir la grandeza de Solomos?

Por tanto, en la etapa segunda de la critica de Palamas sobre la poesia de So-
lomoés, localizamos una vuelta en la critica de Palamas. Las dudas de Palamas
densifican progresivamente y alcanzan el rechazo.

La eleccion del momento concreto tiene caracter destacado para la interpreta-
cion y aprecio de la critica de Palamas.

En esta época Palamas, escribe con el prestigio de poeta y de critico que mar-
c6 la vida intelectual de la Grecia mas joven. Habia compuesto y completado la
poesia de las grandes ilusiones. Habia impuesto, él y su generacion, su canon
literario. Si durante el periodo 1891-1908, Palamas puso de relieve la poesia de
Solomos como continuacion de la poesia popular y subrayd su valor propulsor en
la aparicon de la poesia nacional futura, en el segundo periodo, el objetivo se ha
logrado: la poesia nacional que desarrolld los vinculos con la tradicion literaria
y logré el acoplamiento del ambiente intelectual ateniense y del heptanésico, se
realiz6 también dentro de la poesia de Palamas. Con dos palabras, Palamas ejerce
su critica desde una posicion de autoridad.

El cambio critico de Palamas se explica teniendo en cuenta las nuevas condi-
ciones ideologicas y estéticas que recorren esta época, de las que el catalizador
es la catastrofe en el Asia Menor en 1922 y tienden a establecerse, socavando al
mismo tiempo también el canon literario de la generacion precedente. Al mismo
tiempo, no carece de importancia el caracter personal que es posible que juegue
un papel importante en el cambio de la actitud critica de Palamas frente a la poesia
de Solomos.

Comenzando por la observacion ultima, debemos sefalar que en 1923 G. Aposto-
lakis publica el estudio «H moinon ot Lon pag». Se trata de un estudio de un caracter
refutativo, en el que compara dos magnitudes poéticas: a Solomds y a Palamas; situa
al primero en la cima de la poesia neogriega, mientras que rechaza al segundo como
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poeta insuficiente y critico mediocre. Palamas no respondio jamas, al menos de forma
directa. Consideramos, sin embargo, que contestd de manera indirecta orientando
los temas de su critica a otras cuestiones y con sus criticas explicitas en contra de
Solomos. En este marco, no es tal vez casual el hecho de que Apostolakis se dirige en
contra de las influencias que atribuyeron los criticos a la obra de Solomoés y pone de
relieve la configurada poesia de Solomoés desde el principio hasta el final sobre el eje
del caracter griego, mientras que Palamas insiste en la presentacion de las influencias
que recibi6 Solomos en el articulo de 1933, en el momento en que se habia presentado
el estudio mucho mas argumentado de Varnalis y él mismo no tiene mucho mas que
afiadir, cosa que se ve por el caracter descriptivo de sus comentarios.

En el mismo marco temporal, como sefialamos antes, se hacen mas frecuentes
las menciones de Palamas sobre Valaoritis: 6 de un total de 11 articulos completos
los escribe en el intervalo temporal 1922-1936. Ademas, mientras que en el primer
periodo la comparacion entre Solomds y Valaoritis da primacia a Solomos, en
esta época se equiparan. La equiparacion del valor poético de los dos poetas se
caracterizo por la critica posterior como error critico de Palamas. No obstante, la
interpretaron en el marco de su intento de formacion del canon literario de Pala-
mas. Esta explicacion interpreta la equiparacion entre Solomos y Valaoritis en el
primer periodo de la critica de Palamas, y subrayamos que tal cosa no se produce
en aquella época. Ahora sucede al contrario, en el momento en el que Palamas
reflexiona sobre la poesia de Solomds y su canon se ha hecho y se ha completado
con la mu aluna el canon literario es también el mismo.

Seguramente, la discusion del canon literario puede, tanto por la critica mar-
xista recientemente creada como por los poetas de la generacion de 1920 y los
nuevos criticos que aparecen recientemente, rendir su apoyo legal y necesario des-
de el principio. Hacia esta direccion, sin embargo, la critica de Palamas retorna
en esta época proyecta, con el modelo de Solomoés y Valaoritis, una poesia que
hace perceptible el pasado heroico, época en que la nacion griega unida combatia
al conquistador extranjero y se confrontaba de manera indirecta pero drastica a
la configuracion de una literatura que proyecta la lucha de clases y la revolucion
social, o el declive y la situacion de encrucijada, respectivamente. ;Y cual es, al
final, el apoyo mas alld del canon literario de Palamas, cuando Palamas iguala la
poesia de Solomés y de Valaoritis?

Si ademas aceptamos el juicio de G. P. Savvidis en su prologo de Fotinds, que
Apostolakis utilizo a Solomds como contrapeso a la poesia de Palamés, lo mismo
puede sostenerse también para Palamas: utilizo la poesia de Valaoritis como con-
trapeso a la poesia de Solomos.

En nuestro trabajo presente nos conformamos a priori con una presentacion de
la critica de Palamas acerca de Solomos con un criterio su distincion en dos perio-



118 P. GKOTSI

dos. Vimos que los términos estéticos e ideologicos, en SU ENTRAMADO Teciproco
y su interdependencia, interpretan en cada periodo por separado los criterios y las
conclusiones de Palamas. Seria fructifero, no obstante, que avanzaramos también
en la reconstruccién de la teoria estética de Palamas, como ésta se destaca dentro
de la aproximacion critica de la obra de Solomés. La extension, sin embargo, de
tal intento no nos permite su presentacion analitica en los limites de este trabajo.

ANTOLOGIA

«O Zoropog tvor o Tatnp Oyl TOV EPYOV QVTOD LOVOV, OAAG TOTAUOV TOMGEMS:
TO peduo avtov, gite vIoyeiwg, glte VO ToL YAV, e€okolovBel va TpEYEL KaTd
TOIKIAOVG EAYLLOVG E1 TAPOTOTALLOL Kol E1G puakia. [Tdvteg ormontai, Tovg omoiovg
€€ avaykng €1¢ T0¢ GTAAOG TOVTAG TOPOIIKAOG KOl GUVOTTIKAOG EUVNUOVELGQ 1] €V
T® GLVOL® UOVOV LITESEIEN, 0G0 Kol oV lval avOol TPog GAANAOLS Kot KoTd
Vv UGV KOl KOTA TNV QNUNV, GLYYEVELOLV E1C YVOPICUATA KOWVAG Kol TadTa
KOTO TPOTOVH AOUTPAG OVETTLEEY 1) €1C TO OTEPLLATA LOVOV £p1EEV 1| TTOINGIG TOV
Yoiwpov. ITepi avtod apuodlel va eravardfouy ot wonrtol 0,11 ginev £€oyog ['dAlog
oLYYPAPEDS TEPL TOV ZoTmPpidv. Ynpéev 1 {doa mnyn TG VEMTEPOS TOMCEWG.
[Mov 6,71 aicBavopeda kad’ 6v Tpoémov cfepov 1o acBovouedo, ELaBeV apykdg
LHOPOV KO XPOUO E1G TNV YUYV TOL ».

[Koot [Morapd Anavra, t. IT (1898): 504]

«H moinoig avtn givar @Aocoptky, Kot OUMC EIKOVIKT OAT. AVTIKEYLEVIKT KOTA
TO QOVOUEVOV: givar dOnAovoTt OAn Pubiouévn €ig v Bewpiov g VTobEcEmS
v omoia die&dyelg adtapopel 61a To dtopov: dev Beatpilel TIG CLYKIVIGELS TOV
YD KO OU®G Oev €YEl TIMOTE TO TEPLYPAPIKAV, TIMOTE TO 1GTOPLOAOYIKOV TTOINGIC
10eoMoTIKn, ONA. Kot ovciav vrokelevikn. H moinoig avtn eivan kaboikr|: dev
KataTpifeTon €1¢ 10 emiKopov: fAGGTNOEY €15 TO BaBVOKIOV KNTOV TG LOVAGEMG
oG avbog perétng kot Opm¢ eivarl kot €£oynv KOW®VIKN: To €0ViKA 10€dom
exppaler Poyn g eivon 1 [ozpicy.

[Koot Moropd Aroavta, t. 11 (1898):489-499]

«Kon péoa ot’ amopewvapia tov «EAevBepov [Tolopknpévevy, mapakorovfovpe
t0 EgTOMY O, TO duvapmua, To avéfacua kot To Opiappo g Zolmpukng Téxvne.
O momt¢ pével TAVTO TOTPIMTNG TONTNG, KAOMS Kol oTov Yuvo [...] v apyn,
pe TN ouvvilnon koi pe TN pipa TO EVAVYLOTOG, MO KLUATIGTOC, WO OEUIVOG
EMELTO, 0G0 OLVOUMVEL GTI] GLUVEIDNOT TOL TOMTN 1] W0EN TOV OVTIKELLEVIKOD KOl
TOV aTPOCMTOV GTNV TEXVN TOL, Kol 1 PLAodosia va couPiBacel Tn yepUOVIKN
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TOL VONUaTog Babucuyvepld Tpog TNV EAMVIKT GOTEWVOTNTA TG LOPONG, TOGO
0 0eKameEVTOOVALUBOC OO LOVOIKMTEPOG YIVETAL TAOGTIKMOTEPOG 1 cuvilnon
Aetmel oyedov, yati divel Tov otiyov kATl pEA®IKE Avyepd Kot amodd, Kot O
momtng BELEL TO OTiYo TOV GEYTOOETO GO dOYTLALDL, Kol OKANPO GOV TETPEVIO
avayiveo. H pipa pedyet k1 oo, yroti n pipo, onpéol poAokd Kot DITOKEUEVIKO,
oov avtiAadog g yuyng mov yupilel miow otov eantd C, Kabdg v eEnyel
omv “ITomtikn” tov 0 'Eyglog, 6tav dev etvar xovipd KovdoOVIoUd, “avAa&lo TnG
vynAIg otyovpyiog”, kabng T yopoktnpilel o Miktov, n pipa dev éxel TOMO
o1 cofapn| dwptkn peyorompéneia e véag t€xvng tov. O 1d10¢ 0 Avpiopdc, amd
EEOKEMOGC, EKQPACTIKOC KO PT|TOPIKOC, YIVETHL DTOVONTIKOG KOl CUUPOAIKOGY.
[Koot [Moropd Anavra, t. VI (1901): 58]

«Kon Ba popovoe kaveic va mapatnpnost: Avtd mov £Ypope Kol OV TPOPTACE
umopei va tav apiotovpynuate. Opmg gueig dev ta EEpovpe. And to dhov £pyo
T1 Byaivel tdya; oxeddv timote. Byaivelr pia Eeywplot] Kot pio Lovadiky KOV,
Ad1apopo av dev glvan eketvn Tov Ba NTov av to glyapey aképato to Epyo tov. To
£pyo tov ayyiov mom i Koiepiig mapopotdotnie pe moddtt mov dev teleimwoe. Tov
2oA®UOV dgv glvarl TAYO GOV TAPOLTNIEV BEPEAN TAAAUTION TTOL OE YTIOTNKE; OAA’
amd Tov TPOTO ToL £ivan KTiopéva Ta Bepéla kpivope yo to maAdrt. [lde yapévo
TO HEYO GUVOAO OTKOSOMIKO KOl 1] OPYITEKTOVIKY o’ AKPM G GKpr EVIELELOL AAL’
and To YoUd, GOV KATOoL YOAavE AOLAOVIAKLN oTo YoAdouatd, EeOTpOoe pia
appaotn xopn. Karowo véa moinon mov cuyyevevel mo oD pe TNV TV Ol TOL
OTLOV, OALA TOL YOV ».

[Kowot) Holopd Aravra, t. VI (1901): 61-62]

Etapa B (1917-1933)

«Kor o avopolokatdAnyta aroondcpato tov “Eilevbepwv ITToAopknpévev”,
uéAoTa e TV eyKaTdAeyn e pipag Kot T oxedov amdpvnon g cvvilnong,
OV KAVEL TO oTiX0 amodd va Kopatilel Kot va TdAAeTon [...] T° OMOCTAGHOTA ALTA
dev glvar evteAéoTepPa Kol OV EIVOL TPOTILMTEPO Kol €V EVOL OPUIOTEPO OO
OPIGLEVOVG OTiYOoVG TOL “AduUmpPov” Kal Tov yontevtikov “Kpntikov”, otiyovg
OV PLUEPOLVY.

[Koot orapd Aravta, 1. XTI (1926): 38]
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«AVTOG 0 ZoAwpOG, G&log Tavta TG abovaciag, e OAN TNV KAT®MG Ol KPLTIKNV
VIEPEKTIUNGT TTOL TOV YIVETOL ONUEPX, TEPVE TN {OT) TOV HE TOV LEYOAOTVEVGTOV
Yuvo otnv ElevBepio, Ko Pe AMY0oTO OMOKOUUOTO OTiY®V OTEAEIOTOV Kot
acvVvoETOV, TOv 0G0 Kol av gival HovotKoi, dgv apkovV va Tov ddcovv Béon
avapESO 6TOVG TOMTEG GOUBOAMY.

[Koot) Holopd Aravra, t. XTIV (1928): 207]

«Avotuydg 1 Téyxvn dev Tpépetan e ovelpepéva oyediacuato, aALd Le TEAEIOUEVA
épya. T ) duotuyia tng véag EAANVIKNG TToinomg 1o £pyo Tov Xoimpov Bopiget
TOV EMYPUUUOTIKO YopakTnpiopd mov éxope o Maeterlinck yio to épyo Ttov
yeprovos popavtikod Novalis: “1davikd pvnueio mov Kok Hoipa T0 KaTepEinmat,
TPV ouKodopN B!,

[Koot [Moropd, Arovta, t. VI (1930): 565]

«AM\ 0 otiyog ywpic TV cvvilnon, kabictatol dKaprTog, GKANPOG, LOVOTOVOC.
To mabnuato ovtd dgv MOLVAON Vo To OTOPVYEL Kol O GTIYOG TOL TPITOL
oYe01oUATOG, OV AMOPEVYEL OGO, dVGAPESTA TPOKVITOL OO TNV ATOPLYNV
TV ovvolpécemv. Ev 1@ ouvolm, To mopapeivavio Aelyava Tov TOUUATOC
mov Bo NTO ©C TO PEWKOV CETOUO TOV OPYLITEKTOVIKOD OIKOSOUNUATOG,
gumvéovv tocov OAlytv 6cov glval KaTdeopov Kot €1¢ To Aslyava TauTta Toiov
Ba 1170 T0 owodoUNTA €AV avnyeipeTo. Mag KAUvVoUV aVTA Vo opapaTicOmuey
TOGOV OPOLOTEPOV TNV EIKOVE TOV, OGOV AULOPOTEPOV KOATEYOUEV TO 1yV™
TOV, 010 T0 GVVOAOV. AAN’ €V TOLTD KOl VO KATOVONCMOUEY oucONT®g TOGOV
dvvaton vo TopafAdyel Tnv ehevbepia TG ONUIOVPYIKNAG TAPAYDYNG 1 KPLTIKNA
TEPIGLAAOYT], TNV TOINGV 1| P1IA0COPin, 0GAKIG a1 dV0 aLOEVTIKAL TOL TVEVUATOC
EVEPYELAL TODOLY OPULOVIKMDG VO GVUPACIAEDGOVY, AAAN TOPAKOAVOVY EKACTOTE
HEe TV emKvplopyio Tov, Tov aépa n pia g aAANG. Eig v avtiv atélelov
KOTOAYOUV KOl TO TEAELTAIN TOV GNUOVTIKA arocmdopata, o “TlopeOpag”, o
“Carmen Secutare”o “Num@opog Bpvévviog” and tov omoiov uoévov o tithog
TOV ATOUEVEL, KOl 0 TOHOG Kol EKEIVOG TOPAGTAUTIKOC, TOV TONTOV VA KAEIGEL €1G
™V YyouynRv tov 10 “péAdov ™ EALGS0g” [...] To 6t 0 Tolmpdg dev nutoynoe
va ovvtedéoel Toug «Elevbepovs Tloiioprnuévovsy Kol ta GAAG TOV KpIoIHL®V
POV TOV dNUIOLPYHLATA, KOODC Ta eayedialev, eivat €1 To TabNTIKOV T0OV, GTO
Kail OV TO OTOKOUUOTO aUTE PEYOAOQ®OVODY OTL €yEVIONGOV amd TO, GTAGYV
UEYAAOV TTOINTOVY.

[Koot [Horapd, Aravta, t. XIIT (1933): 433]
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«AM o peonuPpivog rtardBpentog ‘EAANY waAtng, o mpoodidmv, aviBétmg
TPOG TOoVG Poppl GUVASEAPOLS TOV, TNV PLGIKOTNTO E1G TO, VIEPPVGIKA, KOO®DC
opoiloyovv empavelc Bavpactol Tov, 0gv MLTLYNGE VO LRWOTAEEL, KOOMG
edoypaTiCe, MV Qavtaciov Kot o Ta0og €1 To VO TG TEXVNG, Tap’ OAOV TOV
Kaipo TOL Kot Tov KOOV TOV. AVavTippnTOoV OTL TO “YAcHA T AVOIEE O GEIGUOG KL
gvhvg eyepios’ dvOn” Tov wpaiov otiyov Tov, TO YAoUE TOVTO OV e€apavictn [...].
AM emBaddeton g1g NudG, KataAyovioag Tnv froypoeiov TadTny, Vo TOVIGOUEV
0T 0 ZOA®UOG GLVTEAEGTNG Kot EEAYYEAOGC, Etval akpIESTEPOV O TPOSPOLOC KAl O
TPOAYYEALOG TOVL OPYLTEKTOVIKOD LEYOAOVPYTLLOTOG, TOV TPOGOOKMUEVOL A0 TNV
VEMTEPOV EAANVIKIV TOINGIVY.

Koot [MoAiapd, Anavta, t. XTI (1933): 433]
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DIONISIO SOLOMOS (1798-1857)
EL VALOR'Y LA ACTUALIDAD DE Solomés HOY,
ALOS 200 ANOS DE SU NACIMIENTO
por
Eratosthenis G. Kapsomenos

La obra de poeta Dionisio Solomds no solo significad inicio de la literatura
griega moderna personal, sino que conforma también una tradicion que va a in-
fluenciar decididamente las orientaciones de ésta. El eje de su mitologia poética
es la relacion del hombre con la Naturaleza. Es una constante de la critica in-
ternacional concebir este par como una oposicion, en el que el polo cultura esta
positivamente connotado, mientras que el polo naturaleza lo esta negativamente.
En Solomés, por el contrario los dos polos aparecen como una equivalencia po-
sitivamente connotada: naturaleza=cultura, una equivalencia que se corresponde
con una relacion armoénica entre el hombre y la naturaleza. En el plano de las
imagenes, la naturaleza constituye ritmico, que garantiza la plenitud y la felicidad
de los seres. En el plano de la accion narrativa, la mencionada relacion se ma-
nifiesta como una tendencia ontologica de “simpatia”, que impulsa al hombre a
una profunda comunicacion con la naturaleza, comunicacion que tiende hacia una
venturosa identificacion con aquella. A un nivel axiologico, se expresa como una
relacion de identidad entre valores naturales y humanos.

De forma que la calidad de los valores naturales parece corresponderse con una
determinada calidad de valores éticos y sociales. Lo cual equivale a decir, siguien-
do el principio de la analogia, que la naturaleza

determina el sistema de valores humanos, es decir, la cultura.

Y asi la naturaleza se convierte en la fuente de todos los valores. Esta tesis
representa uno de los rasgos fundamentales de la tradicion cultural popular, que
se desarrollo entre las poblaciones agrarias y ganaderas del campo griego, desde
el periodo bizantino hasta la mitad del presente siglo. Es esta tradicion la que So-
lomos reelabora, con los criterios de la vanguardia intelectual de su época, para
establecerla como fundamento de su mitologia poética. Esta concepcion alcanza
dimensiones cosmologicas al fundir en ella lo fisico y lo metafisico. La naturaleza
es el lugar del misterio y del prodigio y esta definida por la categoria ontologica
de divinidad/sacralidad. Hombre, naturaleza, divino aparecen como entes de la
misma especie. Y, en consecuencia, este mundo es el espacio fisiologico de la
divinidad. La teofania (la aparicion de dios) constituye una experiencia familiar
y cotidiana en la naturaleza griega. Lo divino se muestra como divinidad natural
(“spirito terrestre”, segun los comentarios en italiano del poeta), conservando, al
mismo tiempo, todos los rasgos morales y espirituales del dios cristiano. Gracias a
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tal equiparacion de valores naturales, éticos y espirituales, se restablece la idea de
la unidad del universo, al tiempo que tiene lugar, sin violencia, como algo obvio,
la superacion del principio logico de contradiccion.

Gracias al universo unitario de la mitologia poética de Solomés, se establece,
como hemos visto, un parentesco ontologico entre el hombre, la naturaleza y la
divinidad, parentesco que se fundamenta en las categorias comunes del bien y de
la belleza y del que cabria esperar que consagrara una imperturbable universal.
A pesar de ello, existen también, funcionando en su obra, interpretaciones de lo
tragico, cuyo principio radica en la funcion -bajo determinadas condiciones- nega-
tiva de los valores positivos. Y asi, por ejemplo, el sujeto poético se encuentra en
la necesidad -en circunstancias concretas- de defender en un combate a muerte su
libertad ética tanto frente al modelo del antagonismo destructor, que tiende a im-
ponerle una fuerza externa insuperable (una fuerza fisica: el tiburon en E/ tiburon;
una fuerza social: los sitiadores de Messolongui en Libres sitiados) como frente al
modelo dionisiaco de la “negacion de la personalidad», que tiende a imponerle sea
a total subordinacién y disolucion del yo en un principio superior (la divina ves-
tida de luna del Cretense,; la muchacha de la “Tentacion» de los Libros Sitiados)
sea la tendencia homogeneizadora que ejerce sobre ¢l la naturaleza mediante sus
valores positivos (una tendencia a la disolucion del yo en la gran unidad césmica:
Cretense, fr. 22; Tiburon, fragmentos 5,7,8). La resistencia, hasta las ultimas con-
secuencias a este doble cerco, en la que la independencia ética y la integridad del
sujeto se mantienen tanto frente al mayor hechizo como frente a la mayor fuerza,
representa la version personal de Solomds de lo tragico (“elevado»). Al sacrificar
en este combate su propia vida, el héroe conquista, en el Gltimo momento antes de
su muerte, un autoconocimiento superior, que radica en la conciencia de que, al
conversar su libertad moral frente a las dos formas extremas de relacion (enfren-
tamiento —asimilacion), consigue el equilibrio ideal entre el hombre y la natura-
leza. Este autoconocimiento constituye, al mismo tiempo, la justificacion interna
(autoafirmacion), ya que supone la certidumbre de que el héroe, con su vida y con
su muerte, materializa una plenitud existencial ideal, una sintesis gracias a la cual
resulta posible una vida plena. Porque toma conciencia de que el modelo de armo-
nia del hombre con el cosmos que ¢l representa, es invulnerable a toda tentacion o
coaccidn y, en consecuencia, es indestructible. Un autoconocimiento que equivale
a una superacion de la experiencia de la muerte (experiencia de inmortalidad) y
nutre una conciencia del ente cosmico.

En la poesia de Solomoés se configuran, reunidos por vez primera en un sis-
tema unitario, los elementos distintivos tic la cultura griega moderna, elementos
que componen la marca del sistema cultural del pais y que, brevemente, son los
siguientes:
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1) La concepcion de la unidad hombre-cosmos, fundamento de la cultura grie-
ga moderna y que se expresa miticamente en la relacion Naturaleza-hombre =
Madre-hijo y que supone el equilibrio entre cultura y naturaleza. Este principio se
materializa en un sentimiento de responsabilidad del hombre ante toda la naturale-
za, que impone la convivencia arménica de todos los seres.

2) Consecuencia de este principio cosmologico es la idea de que la naturaleza
constituye de todos los valores. Los valores culturales sanos son aquellos que se
encuentran en armonia con los valores naturales. Eso es lo que expresa el principio
de la equivalencia de los valores naturales y morales, que establece una armonia
en las necesidades materiales y morales y en las exigencias del hombre. En el
ambito mitico, la misma idea se expresa con la lucha del héroe por imponer los
valores naturales como valores sociales.

3) La identificacion de la belleza y el bien, en obligada complementariedad,
constituye otro rasgo del humanismo griego, que consagra un criterio axiologico
superior que no tolera los falsos valores. Este principio rechaza tanto las ideolo-
gias extremas asi como toda ética rigurosa y, en el fondo, injusta.

4) La identificacion belleza-bien va unida a la vision de la naturaleza medi-
terranea a la experiencia como un espacio de templanza y benevolencia, amigo
por excelencia, del hombre y benéfico para él. Con estos términos es descrito por
los poetas griegos como espacio de la belleza y del bien, un paraiso intracésmi-
co, una region de felicidad y plenitud del hombre y, en consecuencia, el espacio
natural de lo divino. En el plano mitico, esta sensacion se expresa en la "Epifania
Divina”, la presencia del dios en la naturaleza, que en el imaginario colectivo,
aparece como una experiencia familiar y cotidiana. De este modo, la metafisica
deviene fisica en una suerte de terrenalizacion de los principios metafisicos, que
rechaza los modelos apoldgicos dualistas y restablece la unidad del mundo mate-
rial y espiritual.

5) En correlaciéon con ello, se encuentra otro rasgo de la cultura griega moder-
na: la sintesis ortodoxia- misticismo y el principio de coexistencia de los opuestos
que aceptan lo irracional como elemento de la vida. En la cultura griega moderna,
este principio consagra una perspectiva madura que anula el fanatismo y la intran-
sigencia.

6) Finalmente, la superacion de la oposicion entre el individuo y la sociedad y
el acoplamiento de los valores personales y sociales, expresa la tendencia domi-
nante a la armonizacion de los opuestos, que representa una caracteristica domi-
nante de la cultura griega moderna.

Esta es la esencia de la concepcion cosmologica de Solomos, el cual, en el marco
de la problematica romantica de su época, retine en un universo unitario las multiples
fuentes de la tradicion local: el humanismo estético griego, que concibe la naturaleza
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como espacio de belleza y de bien, la tradicion ético-religiosa ortodoxa griega, que
consagra el milagro como una experiencia natural, el misticismo animista popular,
que ensalza los valores vitales y terrenaliza los valores metafisicos.

La contribucion de Solomos a la cultura griega moderna radica exactamente en
eso. Con la poesia de su madurez lleva a cabo la primera sintesis organica de lo
culto y de lo popular, de lo griego y lo universal, una sintesis, sin embargo, fun-
damentada en los rasgos distintivos que constituyen la fisionomia cultural griega.
Y en tal sentido, representa la primera expresion de conjunto del modelo cultural
griego moderno.

Traduccion realizada por Antonio Melero



LOS ESTUDIOS SOBRE SOLOMOS
Y EL PROBLEMA ACTUAL DE LA EDICION DE SU OBRA
por
Eratosthenis G. Kapsomenos

En la evolucion de los estudios sobre Solomos distinguimos algunos hitos deci-
sivos, mediante los cuales podemos intentar una periodizacion, util para una vision
completa y de conjunto de este campo de estudio.

El primer periodo, que podriamos llamar periodo del Heptaneso (Baletas,1978),
se inicia con las primeras ediciones de la obra de Solomos, el mismo afio de la
muerte del poeta (Ediciones Rossolimu, Zante, 1857 y Dallaporta, Atenas, 1857).
Este periodo comprende las ediciones de Polilas (Corfu, 1859) y de De Biazis
(Zante, 1880), a polémica publica Zambelios-Polilas (1859-1860) sobre la obra y
la poética de Solomos (asi como sobre problemas mas generales de la lengua y la
educacion nacional), y los estudios de Polilas (Nuestra lengua literaria', 1892) y
de Estais (sobreSolomds?, 1893).

El periodo se caracteriza por el intento de los estudiosos del Heptaneso, con-
temporaneos de Solomds, de conservar y editar la obra del poeta, a partir de fuen-
tes tanto escritas como orales, de reunir y registrar todas las informaciones con-
cernientes a su vida y obra, para poder transmitir todo ello, como una suerte de
herencia nacional, a las generaciones posteriores. Este intento se articula sobre
dos ejes: de un lado, la labor editorial, de la que la edicion de Polilas de las Obras
recogidas’ constituye el primer hito serio en las investigaciones sobre Solomds.
Un segundo eje lo constituye el trabajo literario, que retine cuestiones sobre la vida
y la obra del poeta, asi como valoraciones de conjunto sobre las propuestas de So-
lomés tanto en el terreno poético como en el mas amplio de las letras en general.
Y en este punto, tanto los Prolegomeno* de Polilas como la polémica ptblica entre
Zambelios (;De donde procede la palabra comun tpoayovdw? Reflexiones sobre la
poesia griega’, Atenas, 1859) y Polilas (;De donde procede la suspicacia del Sr.
Zambelios? Meditaciones®, Corfa, 1860) sobre la influencia del idealismo aleman
y del Romanticismo en la obra de Solomds constituyen otro hito igualmente im-
portante.

Vale la pena que registremos, de forma especial en el terreno de la edicion, el
intento de encontrar y de reunir, a partir de todas la fuentes posibles, textos des-
conocidos del poeta, intento éste que se nutria de la teoria de la “pérdida de los
principales manuscritos”. Caracteristico de esta tendencia es el titulo de la edicion
de Espiridon de Biazis en su ambicion de completar la edicion de 1859: Obras com-
pletas de Dionisio Solomos, conteniendo todas las editadas hasta el presente, con
adicion de numerosos inéditos, prolegomenos y notas'. (Zante, Graficas El Parnaso,
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Sergios J. Raftanis, 1880). Esta edicion, sin embargo, consagraba la autoridad de la
edicion de Polilas al reeditar los textos en la forma en que éste ultimo los dio a la
estampa (si bien con una organizacion diferente) y con la adicion de notas propias.

Otro aspecto lo constituye la valoracion negativa de la obra fragmentara del
poeta, segun aparece representada en los juicios de Zambelios (1859) y Valao-
ritis. En el caso de este ultimo, en la conocida carta dirigida a Roidis con fecha
3.11.1877. Un elemento negativo que se imputa a la poesia de Solomos en dicha
critica es su “incoherencia”, debida, hasta cierto punto, a las opciones editoriales
de Polilas. Por otro lado, la frustacion de las expectativas de encontrar nuevos
manuscritos y obras de Solomos, que es lo que esencialmente viene a legitimar la
edicion de De Biazis, contribuye a que cuaje la idea de una valoracion mas exacta
de los manuscritos del poeta.

El segundo periodo se caracteriza por una ampliacion del interés por la obra
de Solomos mas alla de los limites del Heptaneso. Los estudios sobre Solomoés se
centran ahora en Atenas, razon por la que este nuevo periodo puede denominarse
“ateniense”. Este periodo se abre con los primeros articulos y estudios indepen-
dientes de Palamas y de Psijaris (1888, Psijaris “Quelques observations sur la
langue litteraire moderne et le style de Solomds™; 1898, Palamas “Solomos y la
educacion nacional” y 1898 “El poeta Solomos™) y se cierra con la edicion global
de los Poemas italianos® de Solomos, con prologo y traduccion de G. Kalosguros
(1921). Aunque en este periodo continua la contribucion de los estudiosos del
Heptaneso, su rasgo distintivo lo constituye la nueva valoracion de Solomds por
parte de los mas conspicuos representantes de la generacion de 1880.

El hito mas importante de este periodo lo marca la Introduccion de Palamas a
la nueva edicion global de las Obras Recogidas Completas'® de Solomds, a cargo
de N. Politis (Biblioteca Maraslis, 1901, 192 L). El mantenimiento del término
Obras Recogidas'' indica que la teoria de la “pérdida de los mejores manuscritos»
sigue aun encontrando eco. Un paso adelante lo constituye la exigencia de una
critico filologica, formulada por Palamas («La critica y Solomoés (Cuestiones por
desarrollar)'?”, 1903). Palamas, aunque utiliza debidamente los trabajos anteriores
sobre la obra de Solomos, llama la atencion, entre otras cosas, sobre la necesidad
de trabajos minuciosos y monograficos “sobre este o aquel aspecto de la obra de
Solomésy, plateando, de nuevo, el problema de su fragmentariedad, que le imputa
al poeta como un defecto de su obra. Un segundo hito importante lo constituye la
edicion global de los Poemas italianos™ de Kalosguros, acompanados de las bri-
llantes traducciones poeticas del editor, en el genuino estilo de Solomos.

La década 1923-1934, que se inicia y se cierra con los dos libros de Apostolakis
(La poesia en nuestra vida - Nuestras canciones' ), define el siguiente estudio de
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los estudios sobre Solomos, transfiriendo el peso de los mismos al terreno de la
interpretacion.

La critica idealista de Apostolakis alimenté un debate publico, cuyo extremo
opuesto lo ocupa la figura de Varnalis (Solomos sin metafisica, 1925). Varnalis in-
tenta, sirviéndose de criterios filologicos intratextuales, una revision analitica de
determinadas interpretaciones de Apostolakis de algunos versos del Tiburon' (frag-
mento 6), mostrando de ese modo las debilidades organicas de una aproximacion
como la de Apostolakis, asi como ciertos defectos de la edicion de Polilas referentes
mia a la juntura de versos sin ninguna conexion semantica entre ellos. Varnalis es el
primero en plantear, sobre nuevos presupuestos, la vieja cuestion de la relacion del
Solomoés maduro con la filosofia alemana, examinando y mostrando convincente-
mente las fuentes de las “Ideas del poeta” que proceden de Hegel y Schiller.

De modo paralelo, se vuelve a plantear el problema de la edicion de Solomos.
Y ello tanto desde consideraciones tedricas como las de Yerdsimos Espatalas (Re-
vision de las ediliciones de Dionisio Solomds'®), como de un modo practico, como
es el caso de la edicion de obras desconocidas del poeta por obra de Kostas Kero-
filas (Obras ineditas de Solomés'’, 1927). Kerofilas, basandose en autografos del
poeta que encontrd en la Logia masonica de Zante, editd por vez primera la Mujer
de Zante'®, la satira Los patibulos" , las correcciones autografas y los comentarios
de Solomos hallados en una copia de la Oda a Lord Byron, un nimero importante
de poemas italianos (principalmente sonetos) asi como diferentes “fragmentos”
y versos de Solomds, que no habian sido incluidos en las Obras Recogidas de
Polilas o en las ediciones posteriores. La edicion de Kerofilas, falta de método y
con numerosos errores de lectura, saco a la superficie la necesidad de una nueva
edicion de la obra de Solomds, basada en un estudio y una valoracion cuidadosos
de los manuscritos del poeta.

En el siguiente periodo, cuyo inicio podemos situar de un modo convencional
hacia 1934 (S. P. Boyiatzakis-N.B. Tomadakis, Bibliografia de Dionisio Solomds®
1825-1933, La Canea, 1934), los estudios sobre Solomos entran en una fase filolo-
gica mas seria. Como cuestion absolutamente prioritaria, se revela ahora el trabajo
editorial que, tras la provocacion de la edicion de Kerofilas (1927), se considera,
con toda justicia, presupuesto previo para un estudio mas completo y fidedigno de
la obra de Solomos. Es sintomatico que al problema de la edicion se dedique la
primera tesis doctoral sobre Solomoés (N.B. Tomadakis, ediciones y manuscritos
de Dionisio Solomds®', Atenas, 1935) en la que se formula, por vez primera, la
exigencia una nueva edicion critica de la obra de Solomds. En consecuencia y con
motivo de la decision de la Academia de Atenas de encargar a N. Tomadakis esta
nueva edicion critica (decision que iba acompafiada de la de fundar una Biblio-
teca de autores contempordaneos®, que finalmente se quedé en mero proyecto),
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el problema de la edicion se convertira, durante bastantes altos, en objeto de un
vivo debate y cuestionamiento publicos. El problema que ahora se plantea es el de
decidir si la futura edicion sera una edicion critica (punto de vista de Tomadakis)
o0, por el contrario, una edicion facsimilar, es decir, diplomatica (punto de vista
de L. Politis). Frutos indirectos de esta problematica son la posteriores ediciones
“utilitarias” que llevaron a cabo los dos protagonistas de la polémica: L. Politis (La
mujer de Zante, 1944 y Obras completas, tomo 1°: Poemas y Prosas, 1955, tomo
2° Anejo: Poemas y Prosas italianos en traduccion griega®, 1960) y N. Tomadakis
(Dionisio Solomés, 1954 y Obras completas de Solomds**, 1969).

Los dos editores se basan en la edicion de Polilas, pero se sirven de ella con la
libertad que les confiere tanto el punto de vista personal que han ido elaborando
en la solucion de los problemas editoriales como, desde luego, el nuevo material
(en comparacion con la edicion de Polilas) del que disponen, publicado o inédito:
la Mujer de Zante, los fragmentos autografos del Didlogo® (ademas de la copia de
Tertsetis), el Satirico del ‘33 (El cabello)*, asi como poemas menores, esbozos y
variantes de versos tanto griegos como italianos. Y los dos editores progresan en
la reorganizacion del material, si bien con diferentes criterios clasificadores: ideo-
logicos, fundamentalmente Tomadakis y cronologicos, sobre todo, Politis. Ambos
utilizan los autdgrafos de Solomos en mucha mayor medida que Polilas, publi-
cando nuevas variantes de versos y temas; de un modo sistematico Politis, selec-
tivamente, en cambio, Tomadakis. Digamos, en resumen, que las dos ediciones de
Tomadakis estan programaticamente dirigidas al gran ptblico y, tal como subraya
el propio autor, estan intencionalmente libres del peso de comentarios, variantes
y bibliografia. La primera de ellas contiene, sin embargo, de modo excepcional,
una edicion critica de la Oda a una monja*’, muestra del trabajo critico que habia
emprendido, cuando preparaba, por encargo de la Academia de Atenas (1936 y ss.)
una edicion critica completa de la obra de Solomos.

Por el contrario, la edicién en tres tomos de Politis, con una rica utilizacion de
las variantes y un comentario sistematico de las obras recogido en sus Notas, aun-
que util para el lector medio, se dirige, al mismo tiempo, al especialista, para cual
ha constituido un instrumento basico de trabajo hasta la edicion de los Autografos.
De los dos propositos editoriales, el de Tomadakis se aparta mas del modelo de
Polilas, mientras que el de Politis puede considerarse que continia, mejorandola
sustancialmente, la tradicion editorial de Polilas.

Paralelamente, van surgiendo otras cuestiones filologicas, sobre todo de carac-
ter literario (revision de la noticias biograficas, cuestiones de cronologia, corres-
pondencia, estudios, relaciones intelectuales, fuentes, etc.), cuestiones todas ellas
que constituyen el otro eje principal en torno al cual se mueven los estudios sobre
Solomoés en este periodo (N. Tomadakis, 1934-1969; G .Zoras 1932-1959; Linos
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Politis, 1938-1958; D. Konomos. 1949, 1957, 1963, entre otros). En el mismo
marco se encuadran toda una serie de nuevos trabajos biograficos, mas fidedignos
(R. Jenkins, 1940; N. Tomadakis, 1954; M. Siguros 1957 y, muy especialmente, E.
Kriaras 1957, 1962%). Junto a estas obras biograficas, que contienen naturalmente
también valoraciones e interpretaciones de conjunto o de detalle, como la de To-
madakis (1954), debemos mencionar también algunos intentos de interpretacion
(A. Horwarth, 1935; P. Lascaris, 1946; P. Spandonidis, 1947) asi como el estudio
de algunas cuestiones especiales con implicaciones interpretativas (Z. Lorentza-
tos, 1947; Yer. Spatalas, 1957; M. Avycris, 1959, por citar solo algunos trabajos).

En periodo de los estudios de Solomos se cierra con la edicion de los Auto-
grdfos del poeta en 1964, por obra de L. Politis, una edicién que viene a satisfa-
cer la exigencia que ¢l mismo habia expresado en 1938. Esta edicion memorable
en tomos (I. Reproducciones y II. Transcripcion tipografica) inaugura un nuevo
periodo en los estudios sobre Solomds. La edicion constituye, tal como se ha se-
falado (Lorentzatos 1966, 140-41, 144; Jatziyiakumis 1966, 6), uno de los hitos
mas importantes en el desarrollo de los estudios sobre Solomos, ya que crea los
presupuestos necesarios para un estudio mas sustancial y autorizado de la obra de
Solomos. Al mismo tiempo, la mencionada edicion determina una cierta prioridad
de la investigacion filologica microscopica frente a las exposiciones macroscopi-
cas de la critica, una prioridad que caracteriza la ultima fase (a partir de 1964) de
los estudios sobre Solomos.

La edicion de los Autografos, al ofrecer nuevos presupuestos para aproximarse
a la obra de Solomos, ha funcionado como una especie de provocacion para la in-
vestigacion, que se ha vuelto, ya de modo mas decidido, hacia los textos del poeta.
Sintomatico es que, en el ultimo periodo, se hayan realizado muchas tesis docto-
rales y muchos trabajos postgraduales basados en los Autografos. Y, ante todo, se
planted en nuevos términos el problema de la edicion y, junto con ello, otros rela-
tivos a la composicion de la obra y al taller poético de Solomos (L. Politis, 1970,
1978; E. Tsantsanoglu, 1978-1982; D. Maronitis, 1975; L. Coutelle, 1977; L. Pa-
padopulu - Ioannidu, 1978; Y. Kejayoglu, 1989, etc.). Aparecieron entonces los
primeros trabajos especializados sobre la lengua de Solomos (E.G. Kapsomenos,
Léxico de Solomos®, 1983; Spiros Kabbadias, 1987), junto a un renovado interés
por cuestiones de poética y de estilo (Z. Lorentatos, 1966, 1970-1974; G. Dallas,
1981). Por lado la riqueza de nuevos elementos que ofrecen a la investigacion los
Autografos, nutrié toda una serie de trabajos filolégicos que afectaron también a
la interpretacion (L. Coutelle, 1968; O. Merlier, 1969; E. Tsantsanoglu, 1979; M.
Peri, 1982; St.Alexia, 1984, 1986, etc.). Sin embargo, el campo de estudio que ca-
racteriza, por su gran desarrollo a los estudios de Solomos en este ultimo periodo,
es el de la Literatura Comparada, tanto para las fuentes griegas (M. Jatziyakumis.
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1968; Sp. Kavvadias 1987) como vy, sobre todo, para las fuentes europeas de So-
lomés (L. Coutelle, 1965, 1977, 1990; St. Rozanis, 1976, 1978. 1982, 1988; G.
Beludis, 1979, 1983, 1989, 1997; V. Lambropulos, 1988; N. Kaltambanos, 1988;
G.P. Sabbidis, 1989; XT. A)eEiov, 1984, 1986, 1989, 1997). Finalmente, el proble-
ma de la interpretacion se abordo, en grado bastante satisfactorio, en esta ultima
fase, aunque atn quedan muchas cosas por hacer tanto en el campo metodoldgico
como en el del analisis sistematico de los textos. Podemos, por un lado, levantar
acta de algunos estudios de sintesis, hechos desde una perspectiva filosofica, esté-
tica, psicoanalitica o filologica (G. Thémelis, 1971; St. Rozanis, 1976, 1978; 1) D.
Liandinis 1979; E.G. Kapsomenos, 1979; P. Mackridge, 1989), asi como de otras
aproximaciones a los textos o a los temas de caracter mas analitico (G. Themelis,
1973, 1979 Sitiados libres*; D. Maronitis, 1975, El Cretense’’; R. Beatdn, 1976,
Carmen Seculare; J. Frangos, 1979, Sitiados libres; E. G. Kapsomenos 1979,
19798, 1985, El Cretense-Sitiados libres, Tiburon®’; Linos Politis, 1984, El adje-
tivo kal&¥’; P. Mackridge, 1984-5, El Cretense; St. Rozanis, 1985, Lambros*; B.
Athanasopulos, 1985, Luz-Cuerpo®*; K. Steryopulos, 1986, La Mujer de Zante™,
D. Angelatos, 1986, La mujer de Zante; E. Tsantsanoglu, 1988, Vestida de luna en
el Cretense’®; N. Kaltambanos, 1988, Lo sublime apocaliptico en el Cretense®’; E.
G. Kapsomenos, 1992, Claves hermenéuticas’®; J. Papazoglu, 1995, Temas misti-
cos® (Carmen Seculare)-, G. Beludis, 1997, Meditaciones*; E. G. Kapsomenos,
1998, La temdtica de la poesia de Solomds*).

En este campo de la interpretacion, comienzan a experimentarse métodos téc-
nicas de analisis contemporaneos (E. Kapsomenos 1979, 1985, 1992, 1998; P.
Macridge, 1989; D. Anguelatos, 1986; N. Kaltambanos, 1988).

Desde que Palamas publicara su famoso articulo “La critica y Solomds (temas
por tratar)**” en la revista Critica, 1 (1903,5-10,36-42), formulando, junto a un
breve balance, la exigencia de una aproximacion filologica a la obra de Solomos,
han seguido, de vez en cuando, bastantes estudios del mismo tenor que, al tiempo
que hacian balance del trabajo realizado hasta entonces, venian a reformular los
objetivos de los estudios sobre Solomos (I. Sikutris 1932, 1935; G. Zoras 1948
«Solomos y los estudios sobre Solomos* L. Politis, 1957, Solomés y sus contem-
poraneos*; M. Jatziyakumis, 1969, Problemas actuales de Solomos*; G. Baletas
1978, Solomos y la critica griega moderna-, E. G. Kapsomenos, 1992, 255-360,
Los estudios sobre Solomés. Balance breve® y 9-36, Introduccion. El problema
hermeneutico®’; D. Angelatos 1992, Estudios contempordaneos sobre Solomos*;
Stil. Alexiu, Solomds y Solomistas®).

A partir de estos estudios, asi como del conjunto de la literatura reciente sobre
Solomos, se pusieron de manifiesto dos aspectos de especial importancia: el in-
terpretativo y el editorial. Por lo que respecta al campo de la interpretacion, los
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trabajos de edicion, filologicos y comparativos de los ultimos veinticinco afios han
creado condiciones favorables para aproximaciones hermenéuticas mas completas
a la obra de Solomos.

Otra circunstancia benéfica la constituyen las actuales teorias literarias asi
como los métodos que hacen posible una aproximacion sistematica y autonoma
a los textos situando en el marco metodologico adecuado la utilizacion de los cri-
terios extra textuales que, en otro tiempo, constituian las claves principales de la
interpretacion.

Los presupuestos resefiados deben ser, necesariamente, tenidos en cuenta para
nuevas aproximaciones sistematicas a la obra de Solomos en su doble dimension:
como una unidad polisémica y como un proceso de produccion, cuya investiga-
cion debe tener como punto de partida y de llegada los propios textos.

Para alcanzar dicha meta, es necesario que el esfuerzo analitico se concentre en
rastrear los codigos intratextuales, no de forma aislada, sino en la forma concreta
en que dichos codigos se articulan de un modo complejo y jerarquico, a fin de
llegar a la interpretacion mas completa posible.

Uno de los aspectos basicos que ha ocupado a la investigacion en esta tltima
fase es el problema de la edicion, con las nuevas dimensiones que le dio la edicion
de los Autografos y en la direccion que le imprimi6 el editor de la obra con sus tra-
bajos posteriores (L. Politis, La estructura del Cretense®, 1.970, El primer esbozo
de Lambros- Edicion filologica preparatoria’', 1.978). Ya en el prologo de los Au-
tografos L. Politis sefialaba la necesidad de un tercer volumen, en el que proyectaba
producir «una edicion, no critica, sino mas filologica”. Y explica: «Apareceran en
ella, de modo mas evidente, los sucesivos estadios de reelaboracion. Se conservara
la imagen de los manuscritos (lo que era el principio basico de la edicion facsi-
milar), es decir, la imagen de la labor de composicion del poeta sobre sus propios
manuscritos, imagen que sera reproducida de modo mas claro. Los indispensables
comentarios que acompafiaran a la edicion situaran al estudioso en los diferentes
estadios de composicion y reelaboracion del material por parte del poeta, sin proce-
der a una recomposicion (cosa que se hara en una futura edicion de la obra, caso de
que ésta pueda alguna vez llevarse a cabo) (Politis 1.985. 443-444).

Un punto de vista diferente al de Politis habia manifestado, en el mismo periodo,
Manolis Jatziyakumis (1.969, 8-11) al exponer la demanda de una edicion “defi-
nitiva” que “contendra completa toda la obra conservada de Solomos, la escrita en
griego (poesia y prosa) e italiano (poesia y esbozos en prosa) asi como las cartas”.
Esta edicion la considera ahora “tan necesaria como lo fue anteriormente la edicion
facsimilar”. Tal como apunta, dicha edicion “estard apoyada en toda la tradicion,

2 e

directa e indirecta (manuscrita, oral, copias de Polilas)”, “adiciones posteriores di-



134 E.G. KAPSOMENOS

versas, en su caso, nuevos hallazgos”, “la dependencia de los Autografos sera direc-
ta, sin ignorar, sin embargo, el texto de Polilas” (Jatziyakumis, 1.969, 89).

Ni Tsantsanoglu (1.982, 167-172) ni L. Politis se mostraron de acuerdo con la
opiniéon de Jatziyakumis. Politis inici6 los trabajos preparatorios del III volumen
que proyectaba, sin alcanzar a terminarlo. Parte de este trabajo son los intentos de
edicion de El Cretense (1970) y de Lambros (1979), que se incorporaron a su obra
En torno a Solomos™ (1985, 402-413 y 442-489).

En el espiritu de la postura de Politis a favor de nuevas ediciones “filologicas”
y no “criticas” de las obras de Solomos, se enmarcan toda una serie de labores edi-
toras de discipulos suyos, directos o indirectos (E. Tsantsanoglu, 1978-1982 Una
composicion poética de Solomos inadvertida. El cuaderno Z12 de Zante”; 1991;
La Mujer de Zante; 1993, La Mujer de Zante, L. Papadopulu-loannidu, 1978, El
Cretense, Y. Kejayoglu, El tiburon; 1989 Carmen Secutare; Sp Kavvadias, 1988,
El tiburon, 1995, Carmen Secutare; G.P. Savvidis, 1986, La mujer de Zante; E.G.
Kapsomenos, 1996, El sueiio dorado. Un episodio lirico inadvertido de los Si-
tiados libres B’**) asi como una serie de articulos relacionados con la cuestion
editorial (G.P. Savvidis, 1974, 1986; St. Alexiu, 1986, Sp. Kavvadias 1987a, etc.).
Estos trabajos, ademas de la contribucién que suponen los problemas puramente
editoriales, constituyen una utilisima labor de infraestructura para aproximaciones
interpretativas mas autorizadas, al sacar a la luz el taller poético de Solomos y al
abrir perspectivas para el estudio de la poética y de los temas del poeta: cuestiones
de composicion en estrecha relacion con el famoso problema de la fragmenta-
riedad; problemas de técnica, inseparables de la cuestion de la reelaboracion del
material tematico, es decir, de cuestiones de estética y de la busqueda del género
“mixto”, pero “legitimo”.

Entre estos trabajos, una mencion especial merece la tesis doctoral de Eleni
Tsantsanoglu (1978=1982), que descubre, mediante el estudio de los Autografos
(Cuaderno de Zante nam. 11), un ambicioso proyecto de Solomds de componer
una obra mas extensa de mil versos, dividida en ocho partes: cuatro poemas oni-
ricos y satiricos (El Cabello, Segundo Suerio, El enfurecido, El translado de la
estatua de Metlad®) y cuatro poemas liricos visionarios (La vision de Lambros. EI
encarcelado, el Cretense, La envenenada en el Hades™). Esta obra a la que el autor
denomina “Composicion 1833-1834°" tendria como marco tematico la lucha del
Bien con el Mal y parece que el poeta se ocupo de ella desde finales de 1833 y a
lo largo de 1834, sin que llegara jamas a plasmarse en una obra unitaria y legible.
Como explica la escritora “el tema central de la obra es la conducta amorosa del
hombre. La oposicion amor/muerte define “el campo de prueba” de los personajes
poéticos en cada poema y la relacion sintética de las ocho partes se consigue con
el enfrentamiento de figuras positivas, presentadas en climax (la serie Lambros,
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Prisionero, Cretense, Envenenada) y ensalzadas en versos liricos, con otras figuras
absolutamente negativas, censuradas en versos satiricos” (Tsantsanoglu, 1933, 12).

En su tesis doctoral, Tsantsdnoglu hace un intento de ensayo editorial, en el que
analiza el modo en el que Solomos trabajaba, expone los principios y métodos de
dicho trabajo y pasa a la “edicion analitica” de cinco de los ocho poemas hasta en-
tonces inadvertidos: El enfurecido, El prisionero, Segundo suerio, El traslado de la
estatua de Metlad (esbozos en italiano con algunos versos griegos desperdigados)
o que no habian merecido una edicion filologica y analitica: La envenenada del
Hades (Tsantsanoglu 1982, 165-261).

Al referirse a las ambiciosas y sintéticas obras de la madurez creadora de So-
lomés que quedaron incompletas (Lambros, Mujer de Zante, Composicion 1833-
34, Sitiados libres), observa la autora que dichas obras constituyen una trama que
“refleja elocuentemente su estrecha relacion genética y explica la permanente pre-
sencia de toda una serie de temas que se ensayan y transfieren, transformados, de
una a otra obra del poeta”.

Esta nueva perspectiva y objetivos, sacar a la luz los sucesivos estadios de una
reelaboracion sin un resultado final, modifica también la actitud de los estudiosos
frente a la practica editorial de Polilas, que se ha vuelto ahora mas critica. El pro-
pio Politis definira con claridad esta actitud critica, ya desde el afio 1954 “Plan-
teadas estan, pues, ya la cuestion de los manuscritos y la de producir una nueva
edicion, diferente de la de Polilas” (L. Politis 1985, 255).

En relacion con esta demanda, las soluciones editoriales que se han adoptado
hasta hoy se dejan agrupar en dos categorias.

La primera de ellas se corresponde con la tradicion que consagrd el primer
editor de Solomos, lakovos Polilas (1859), representada hoy dia por la llamada
edicion “utilitaria” de L. Politis (1948-1960). Esta tradicion muestra claramente la
“fragmentariedad” de la obra del poeta. Dicha edicion se habria completado con la
que proyectaba llevar a cabo el propio L. Politis.

La segunda solucion esta representada por la reciente edicion de Alexiu (1994).
La obra intenta recomponer, a partir del caos de los manuscritos de Solomds, una
forma coherente. En los casos en que el material existente no permite reconstruir
una forma completa, la obra correspondiente no se recoge en la edicion. Alexiu
opone a la teoria de la «fragmentariedad” la teoria de la obra acabada, sosteniendo,
pues, que la fragmentariedad es pura apariencia. Los Autdgrafos nos dan la posi-
bilidad de reconstruir la forma completa. La imagen de conjunto que nos ofrece de
la poesia de Solomds, con independencia del interés tedrico que presenta, sefiala
un importante desvio del estado de hecho con que se nos transmite (a partir de los
Autografos) la obra de Solomds. Se trata de un Solomos distinto, mas seductor, sin
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duda, para el gran publico, pero algo lejos de la lucha y la angustia del creador, de
la dindmica de busqueda vanguardista que testimonia la fluidez de los manuscritos

La exigencia, pues, en la actual fase de los estudios de Solomos, es una nue-
va edicion que, aprovechando la tecnologia electronica y las posibilidades de los
multimedia, se proponga mostrar el caracter dinamico y vanguardista de la poesia
de Solomos.

Notas:
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2BipMONKN vEOTEP®V AOYOTEXVOV.

BAnavra, t. I: Tlompotoa kon TTeld, t. 1T Tapdapt. Itolkd ITompoto ko [eld og
EMANVIKN HETAPPOOT).

2 A1ov06106 ZoAwUOS, ZoAmov Anavto.

BALGA0YO0G

2T atvpikd Tov ‘33 (H tpiya).
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BAeEko TOV ZoA®UOD.

PELevOepot ITolopknuévol

K pnTikog.

SMIopeupoc.

2To emifeto KOAL.

3 Adpmpoc.

3H INuvaika g Zakvvhog

3*H @eyyapoviopévn otov Kpntiko

31To amokaAvTTIKO VY1oTo oTov Kpntiko.

BEpUnvevTiKd KAEO14

FMuoTiKIoTIKA BEpata.

“¥toyaopoi.

H@epatikn TG COAMUKNG ToinoNg

“H kprrikn] kot 0 ZoAwuog (Oéuata yio EgTOAY ).

BEoAOUOC KOl GOAMMIKOL LEAETOL.

“Xohopdg Kot ot cOyypovoi Tov

BXHyypova cor®pkd TpofAnuata.

*O1 oA HIKES £pEVVEC. THVTOUOG OTOAOYIGHOG.

“Mpooio. “To gpunvevtid TpodPAnua”

BYOYYpoves COMMUIKEC LEAETEC.

PEoAOUOC Kol ZOADUOTEC.

S°H doun tov Kpnrikov.

SITo mpmTo oYEd10 Tov Adumpov. IIpddpoun eLAoloyikr £kdoon.

S20po 610 ToAmuod.

3Mia AavOdavovca tontikn ovvieon tov Lohmpov. To tetpddio Z12 e ZaxbvOou
#To ypvoovelpo. Eva AavOavov Avmikd enelc0d1o tov EAevOepwv IToAopknuévav
B".

SH 1piya, Agvtepo ovelpo, O @ovpkicpévoc, H petatomion tov aydApaTog Tov
Méthavr.

6To Opapo Tov Adpumpov, O dviakicpévog, O Kpntikde, H @appoxopévn otov
Adn.

ST¥0vOepa 1833-34.

Traduccion realizada por Antonio Melero






