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RESUMEN

La Cronica 34, una de las ‘cronicas cortas’, contiene lo que hemos identificado como
las Memorias de 1520. En este trabajo presentamos la traduccion de ese texto al caste-
llano y un comentario noticia a noticia para su contextualizacion.
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ABSTRACT

Chronicle 34, one of the ‘short chronicles’, contains what we have identified as the
Memoirs of 1520. In this work, we present the translation of that text into Spanish and
a commentary on each piece of news for contextualisation.
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Introduccion

En 1959, la editorial de la Universidad Nacional Autonoma de Méxi-
co publicaba la Vision de los vencidos: Relaciones indigenas de la con-
quista. Se trataba de una recopilacion de textos con la que Miguel Leon-
Portilla quiso recuperar la voz de quienes hasta el momento no la habian
tenido o habian sido silenciados. Los fragmentos traducidos por Angel
M.* Garibay Kintana ponian el contrapunto necesario para construir una
historia de la que estaba ausente una parte importante, la de quienes vie-
ron desaparecer su mundo y la construccion de uno nuevo, cuyas claves
les fueron impuestas, si bien consiguieron que no todo se perdiera. Bue-
na parte de la cultura creada en los virreinatos tiene préstamos de las cul-
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turas indigenas, por medio de un trasvase no siempre perceptible ni asu-
mido.

En ese proceso de recuperacion de las voces de los vencidos podemos
inscribir la recopilacion que hizo Peter Schreiner para el Corpus Fon-
tium Historiae Byzantinae con lo que en aleman titulé Kleinchroniken,
que vio la luz en tres tomos en el ano 1975. Al igual que algo mas de tres
lustros antes, se trataba de recuperar y poner en valor unos materiales,
las Bpoyéa Xpovikd (‘cronicas cortas’) escritas en griego entre los siglos
XVIy XVIII, que aportaban una vision complementaria, a veces diferen-
te, del proceso de conquista otomana y su incorporacion al sultanato. Las
116 piezas breves recopiladas por Schreiner conforman la prueba de que
Bizancio continu6 existiendo; que las formas culturales pervivieron asi-
miladas por el nuevo poder.

Poco a poco, se han ido incorporando estos materiales como fuentes
para la historia de los ultimos afos de la Romania, historias locales o los
primeros afios del dominio otomano en los Balcanes.! La historiografia
en castellano de este periodo y espacio concreto, se ha centrado sobre
todo en las relaciones hispano-helenas, usando para ello documentacion
de los archivos espafioles, entre otras fuentes. Lo que han construido
hispanistas de la talla de Ioannis K. Hassiotis*> o José M. Floristan® ha si-
do la vision de los griegos del exterior; la de aquellos que, por las razo-
nes que fuera, recalaron en los territorios de la monarquia hispénica y
dejaron un rastro documental. La vision de estos personajes esta distor-
sionada por sus intereses particulares y el deseo de mover a los Habs-
burgo o al virrey de Népoles a una intervencion armada para expulsar a
los turcos de la Grecia peninsular.

Las ‘cronicas cortas’ aportan la vision de los de dentro, de una comu-
nidad grecotomana que esta construyendo su identidad en base al cristia-
nismo ortodoxo, la lengua griega y la asuncion de la soberania otomana.
Muchas de sus actitudes, perceptibles en el modo en que relatan los
acontecimientos, por los términos que usan, denotan una actitud de con-
formidad hacia la Sublime Puerta, en contraste con los exiliados, y que
rompe con el discurso elaborado a partir de la construccion del Estado-
nacién griego.* Por eso consideramos necesario analizar estos textos en
busca de los elementos que nos ayuden a conocer el periodo de la Turco-

' A modo de ejemplo, véase Kora¢ & Radi¢ 2008; Kilig 2013; Stojkovski 2018.

La produccion del prof. Hassiotis es inabarcable, pero para una aproximacion, véase
Hassiotis 2008 y Hassiotis 2022.

Constltese su recopilacion de articulos Floristan 2024.

Sobre la construccion de la idea de ‘nacidn griega’, véase Diaz Carrasco 2025.
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cratia en Grecia sin distorsiones, ddndole voz a quienes la vieron en
primera persona y lo contaron.

Sobre la traduccion

En este articulo ofrecemos la primera traduccion al castellano de una
de las Bpayéa Xpovikd en un intento por contribuir al conocimiento de la
Grecia otomana durante el periodo de transicion post-bizantino. Hemos
optado por la Crénica 34, siguiendo la numeracion de Schreiner en su
compilacién, pero no traducimos el texto completo sino su segunda par-
te. La eleccion responde a las caracteristicas de la obra que le confieren
un caracter unico, como se podra comprobar en los comentarios que
acompafian a la version espafiola, razéon por la cual la hemos titulado
«Memorias de 1520». Como el propio editor asegura en la breve intro-
duccion a la cronica 34 (Schreiner 1975, 1, 264):

Teil II zeigt als Chronik tiirkischer Eroberungen keine Abhéngigkeit
von anderen Chroniken dieses Typus. Die ausfiihrliche Notiz 47 in
B! B? basiert wohl auf einem Augenzeugenbericht.

‘La parte I, que narra las conquistas turcas, no depende de otras
cronicas de este tipo. La detallada nota 47 en B! B* se basa proba-
blemente en el relato de un testigo ocular’.

Debido a que ha sido objeto de un estudio reciente (Martinez Carras-
co 2025), nos abstenemos de hacer referencia la transmision del texto y
descripcion de los manuscritos en los que se halla la Cronica 34 / «Me-
morias de 1520», asi como de sus caracteristicas formales. No llevamos
a cabo una nueva edicion, sino que nos basamos en la publicada en el
CFHB, por lo cual respetamos la numeracion dada por Schreiner (1975,
1, 278-281), que ponemos entre corchetes para aportar una numeracion
de las noticias de acuerdo con lo que seria la obra autonoma de las
«Memorias de 1520».

Texto

Memorias de 1520

1 [39]. n0’" anéBavev O aunpdc 6 Meyepétneic, onod &mfjpe v 1oAY,
pnvi paio v'.
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[Afo 69]89. El [dia] 3 del mes de mayo, murié el emir Mehmet [II], el
que tomara la Ciudad.

2 [40]. O’ kai gic Tac <r>0' oD avtod unvog Erapdiafe v avbevtiov
0 v10¢g avTod 6 Mralait GovATAVOC.

Y el 19 de ese mes [de mayo], recibi6 el poder absoluto su hijo, el sultdn
Bayaceto [I1].

3 [41]. 40" érldxicav tec kapmdveg eig 0 Aylov ‘Opog, pnvi avyodot.

[Afio 69]99. Destruyeron las campanas del Monte Sagrado en el mes de
agosto.

4 [42]. 10 avtd Etog émfjpev O p& vie Kooténg v [pavétav. eiyev 8¢
POTNV amekAeicpévny xpovoug 1. Elafev adtnyv yevvapiov gig v o’.
Ese afo el rey de Castilla tom6 Granada. Fue esta asediada durante 12
afios. La tom¢ el 1 de enero.

5 [43]. B! B% .’ q\0ev O péyac avbéving 6 Mmalait covltdvog Kai
gkovpoevoey Kol €xdhacev v AAPavitiov kol NYUOADTEVGEV OOTHV
TOAAG.

B! B: [Afio] 7000. Llegé el gran sefior, el sultan Bayaceto [II] y saqued
y devasto Albania, sometiéndola durante mucho.

C: ' 6 Mnoalait nypaidtevoe v AAPavitiov.

C: [Ano] 7000. Bayaceto someti6 Albania.

6 [44]. A: 10 8¢ (' €10g €miipev 0 péyog avbBéving covitav Iayalntng
oV Navmaxtov and onabiov, avyovoto k0.

A: En el afio 7007, el gran sefor, el sultdin Bayaceto [II], tom6 Naupacto
por la espada el 29 de agosto.

B! B% (n', unvi odyovotm HABev 6 adtdg aunpdc koi Smfjpe TV
Navraxtov.

B! B%: [Afio] 7007, mes de agosto. Llego este emir y tomé por la espada
Naupacto.

7 [45]. ol 10V centéPprov unvav dpioev Kol EKTioav Td 0V VEOKACTPO
€lg 1OV Ztevov, kot 1 dppdta péca gig TOV Kopev, €ig 10 AcTpa Xmiti.
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Y en el mes de septiembre, dispusieron y fortificaron los dos nuevos cas-
tillos en el Estrecho y los barcos invernaron dentro del golfo, en las Ca-
sas Blancas.

8 [46]. B! B%: «ai tov iovviov pijvay tp EByarev EEwm kol £16face v
elg v MoBdvnv kai drékieicev avtnyv od Enpag kai Baidoong, MUéEpag

!

V.

B! B%: Y en el mes de junio, desembarcaron [las tropas] y [las naves]
cruzaron [el Estrecho] y se dirigieron hacia Modona y la sitiaron por tie-
rra'y mar 50 dias.

C: xai tov iovviov RAOoV gig TV Mebdvny.
C: Y en junio llegaron a Modona.

9 [47]. B! B% (0. xai gic Ta¢ 1’ t0d odyovoTtov, HUEPY Kuplokd, HGpa
éomepvod, HABacty Ta téocapa Katepyo TG PevéTiko Kol £6Moacty
<mOAepOv> péoa €ig TNV GPUATO TNV TOVPKIKN Kol OmEPAGOCLY Kol
€01EPnoav kai EcéPnoav péoa gig TOV Mpéva g MoBmvng téyo ot va
dwcovv Ponbewov. kol TV avtiv dpoav €oéfnoav ol aldmideg xoi
gmfpacty adtiv amd oradiov. Hrov 8¢ 1 aitia TowdT, OC Epadapey, d1t
1d6vteg ol dvBpwmotr 10D Kdotpov Ta KhTEPya pe v Ponberav, 6mod
T00g NABev, €xdpnoav Kol £dpapacty Amavteg vl ToUG YOLPETICOVY Kol
donoav ta telyn povayd. kol ndpacty ddewo ol aldmdes kol céfnoav
péoa. dvaye 08 Kol EKAr To TAEOTEPOV LEPOG TOD KAGTPOV.

B! B%: [Afio] 7009. Y en este domingo 8 de agosto, a la hora del atarde-
cer, llegaron cuatro katergas venecianas y entablaron <combate> dentro
[del golfo] contra la armada turca y pasaron y cruzaron [el cerco] y en-
traron en el puerto de Modona supuestamente para ofrecer ayudar. Y en
ese momento los azabs la invadieron y la tomaron por la espada. Fue en-
tonces esta la razon, como supimos, o sea que después de haber visto los
hombres desde el castillo las katergas con la ayuda que les llegd, se ale-
graron y todos sin excepcion corrieron a saludarlos y dejaron las mura-
llas solas, y los azabs las encontraron sin custodia y entraron dentro. Se
incendid y se quemo la mayor parte del castillo.

C: xoi €i¢ Tag N’ 00 avyovoTov, HUEPQ KupLakT, dpe Eomeptvod, RAOoV
&' kdrepyn Pevétika kat SifAbov €k pécov @V katépywv T®V Todvpkmv
€lg Tov Mpéva d1d BonBetav. Ty avTiv Gpav NYUoA®TIcOn.

C: Y en este domingo 8 de agosto, a la hora del atardecer, llegaron cua-
tro katergas venecianas y pasaron por entre medias de las katergas tur-
cas en el puerto para ayudar. En ese momento fue tomada [Modona].
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A: 10 0¢ M émfipev O péyag avbéving tnv Mebovn and omabiov,
avyovoTto 0.

A: El 8 [de agosto], el gran sefior tom6 Modona por la espada, 9 de agos-
to.

10 [48]. A: 10 av10 &tog, avyovot® ', érpookivic kol 1| Kopmvn kai
APapivog.

A: Este mismo afio, el 17 agosto, ademas se rindi6 Corone y Avarino.

B! B: kai peta tadta énpookvvnoey koi 1 Kopdvn, tov adtov pijvay.
B! B% Y después de esto [la toma de Modona], ademads, en el mismo
mes, se rindié Corone.

11 [49]. 0 avt0 <€tog™> Emfipe Kai 10 Avppdytov.
Este mismo afo, tomé Dirraquio.

12 [50]. ,C0" &&¢Pn O Zoofic ék v llepoiav kai émorépucev TolLg
Tovpkopdvovg yovv tod Zod Xacavt Tov TOmoV.

[Afio] 7009. Salio el Sofi de Persia y combatio a los turcomanos, es de-
cir, en el territorio de Zou Hasani.

13 [51]. ki €ig Tovg G’ Tovg épohace Tavtel®dS Kol E00VA®GE Kol TV
[Tepoiov OANV kol €61€Pn €wg tv Ilakod fyouvv tnv BdAaccav v
Koormia.

Y en los 7012 los destruyd por completo y esclavizo Persia entera y lle-
g6 hasta Pakou, es decir, al mar Caspio.

14 [52]. .G’ &ywvev O péyog oeopog omod €xdiacev 1 [IoAg, &v unvi
oentefpio.

[Ano] 7018. En el mes de septiembre se produjo el gran terremoto,
cuando la Ciudad se destruyo.

15 [53]. Ck, unvi ampiddie kO, yéveto avbéving 6 LeAnung covAtdvoc,
nuépa &'

[Afio] 7020. 24 del mes de abril, se proclam¢ sultan al sefior Selim, el
dia 5.
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16 [54]. tOv o6& paiov anébavev O matnp avtod 6 Mmalait covAtdvoc,
EEw ame v [1ohv.
En este mayo murio su padre el sultan Bayaceto [II] fuera de la Ciudad.

17 [55]. (ko' anéBave kal a0Tog.
[Afio] 7021. Muri6 ¢l [Selim].

18 [56]. xai &yéveo [0 vOV] év 1® ,(k0', év unvi <cemtefpim>, odtog O
Vv, ZovAgindavng, kai Paciievoag & <..>

Y en el 7029, en el mes de septiembre, llegé a ser [sultan] el actual,
Suleyman, y reind afios <...>

Comentario

1 [39]: El texto de las «Memorias de 1520» comienza con la noticia de la
muerte de Mehmet [II], el 4 de rabr I 886 AH / 3 de mayo de 1481. La
pregunta que nos planteamos es la de por qué esta fecha, sobre todo te-
niendo en cuenta que existe un lapso respecto a la ultima entrada de la
excerpta de Sfrantzes en el manuscrito, que corresponde al afio 6983
AM/1475. Una posibilidad es que el desconocido autor de este Bpayd
xpoviKo naciera en ese ano. Otra opcion es que la muerte del Fatih, ‘el
Conquistador’, como se le conoce en la tradicion otomana, islamica, fue-
ra un acontecimiento de relieve, digno de resefiarse en una cronica uni-
versal pensada para los griegos del Peloponeso.

La forma en que se refiere a €l resulta de lo mas aséptica. Solo se re-
fiere a €l como el conquistador de la Ciudad, en clara alusion a Constan-
tinopla, sin ninguna consideracion anadida. La forma en que aparece el
nombre del gobernante otomano, Meyeuétneic, tiene ciertas reminiscen-
cias a la version que Jorge Sfrantzes (I, 50) ofrece: Meyegpuéng, mas pro-
xima a su forma turca, Mehemmed. Es la misma que emplea el también
desconocido autor de una "Exfeoig ypovikn del siglo XVI (EX, 19, 36).
Llama la atencion esta minima divergencia, teniendo en cuenta que este
texto aparece como continuacion de la excerpta de esta Cronica breve.
Mayores diferencias presenta con respecto a la forma que usan Ladnicos
Calcocondilas, que escribe sus Anddeiéelg Totopidv (‘Demostraciones
de historias’) hacia 1460, y lo nombra como Megyuétng (Calcocondilas,
8.1, 168). O con la de Ducas, en cuya obra aparece bajo la forma de
Meyepét (Ducas, 34, 237).
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En lo que a la titulatura de Mehemmed [II] se refiere, en el texto que
nos ocupa aparece el término aunpdg, helenizacion del arabe amir, do-
cumentado en las fuentes bizantinas en los primeros relatos sobre la
irrupcion del islam. El uso de este titulo viene a marcar el caracter mili-
tar del soberano; su caracter de comandante del ejército otomano. Con
¢l, el desconocido autor de las «Memorias» subraya la implicacion per-
sonal de Mehemmed en las campanas de conquista que tuvieron lugar
durante su reinado, a partir sobre todo de esa fecha clave, 1453. En la
tradicion islamica, muchos de estos amir-es lo eran porque habian con-
quistado manu militari las provincias sobre las que gobernaban (Duri
1986, 439). Mehemmed habia heredado el poder de su padre Murad [II]
(824-848 AH/1421-1444 y 850-855 AH/1446-1451), pero se habia ga-
nado por derecho propio ostentar esa dignidad por sus propias acciones.

En la variacion Meyeuétneic que leemos en esta entrada de las «Me-
morias de 1520», la terminacion zeig responde a una férmula honorifica.
Es la helenizacion de la voz bey, que, a partir del siglo XVII, se pronun-
cia beg. Lo documentamos en la "Exfeoig ypovikr, donde aparece de
forma similar, asociado a un nombre propio: Xkévtepuneis, Skanderbeg
(EX, 84, 102), el sobrenombre con el que es conocido Jorge Castriota (f
1468) héroe nacional albanés. Este término es el equivalente del arabe
amir, es decir, ‘comandante’, con lo que se estaria realzando el aspecto
militar de este personaje. Hasta el reinado de Mehmet II era un titulo que
se daba a los lideres tribales turcicos y a partir de €I, estaba reservado a
los jefes de los sangags, de las circunscripciones militares y administra-
tivas (Inalcik 1973, 104-105; Bayerle 2011, 19).

Seré en relaciones posteriores de los hechos cuando los griegos oto-
manos empiecen a especular con las causas de la muerte de Mehemmed
[II]. Quien habla abiertamente de envenenamiento es el desconocido au-
tor de la historia contenida en el Cod. Barberinus 111, si bien no sefiala
a ningun culpable (Philippides 1990, 93), mientras que la "Exfeoig
ypovikn se limita a sefialar que, a pesar de todos los logros alcanzados
durante su reinado, le tocé pagar la deuda como todo hombre comun
(«xoil avToVv dmoddcat TO KooV xpéos») (EX, 70, 90). En ambas se apre-
cia admiracion por el gayser-i rum, el emperador de los romanos, pero es
en el Cod. Barberinus donde se puede leer una critica mas dura hacia él,
al sefialar que tenia un fondo lascivo, cruel y colérico, ademas de ser
enemigo de los cristianos (Philippides 1990, 93). Son los epitetos comu-
nes para referirse a los musulmanes en general y a los turcos en particu-
lar en la tradicion grecortodoxa (Martinez Carrasco 2025, 299).

2 [40]. La proclamacion de Bayazid [II] fue mucho mas compleja de lo
que sugiere la entrada de las «Memorias», que dio lugar a un conato de
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guerra civil en el sultanato osmanli debido a las normas sucesorias vi-
gentes. La muerte sorprendié a Mehemmed II cerca de Nicomedia de Bi-
tinia mientras encabezaba una nueva expedicion militar, cuyo objetivo se
desconocia (EX, 71, 90; Philippides 1990, 93), aunque corriera el rumor
de que la intencion del sultan era atacar el Egipto mameluco, si bien en
Occidente existia el miedo a que pretendiera dirigir una campaiia contra
los caballeros de San Juan del Hospital en Rodas (Babinger 1978, 403).
En prevision de posibles altercados, la noticia de su fallecimiento se
mantuvo en secreto para preparar una sucesion ordenada, pero fueron las
presiones de los yeriiceri, los ‘jenizaros’, que querian ver al sultan, quie-
nes dieron al traste con todo y propagaron la noticia (Inalcik 1973, 30;
Babinger 1978, 404-405). Todo apunta, de acuerdo con Babinger (1978,
404), a que el instigador del asesinato fue el propio Bayazid tras una
disputa por la sucesion. El sultdn, a instigacion de gran visir Mehmed
Pasa Qaramani, habria elegido para sucederlo a otro de sus hijos, Cem,
gobernador de Qaraman (territorio en Anatolia central, en torno a la ciu-
dad de Konya).

En prevision de posibles disputas, Mehemmed introdujo una novedad
en el Kanunname-i Al-i Osman (‘Codigo de Mehmed’), al permitir el
fratricidio entre sus descendientes por cuanto era beneficioso para el
pueblo y estaba sancionado por la ley islamica (Ekinci 2018, 1017). Con
esta practica se trataba de evitar el riesgo de enfrentamientos y divisio-
nes que conllevaba la costumbre turca de enviar a los distintos hijos a
formarse a las cortes de los bey-s provinciales (Inalcik 1973, 59), de lo
que se derivaban lazos e intereses. En este caso, sosteniendo las aspira-
ciones de Cem estaban las elites anatolias, de ahi que ofreciera a su her-
mano Bayazid un reparto del poder: «jQue Rumelia sea tuya y Anatolia,
mial!» (Ekinci 2018, 1020). Esta propuesta suponia separar Europa (Ru-
melia) de Asia (Anatolia), gobernadas de forma independiente por am-
bos principes. Naturalmente, la propuesta fue rechazada por Bayazid,
que no se contentaria con gobernar Rumelia, ademas del peligro que su-
ponia la division.

El proceso de sucesion comenzd con una revuelta de los yeriiceri que
no tardaron en dar su apoyo a las pretensiones de Bayazid y, en conse-
cuencia, asesinaron al gran visir Mehmed Pasa. La tradicion grecotoma-
na da dos versiones de los hechos que coinciden en la violencia con que
se produjo su consolidacion en el sultanato. La "Exfeoig ypovikn se cen-
tra en los acontecimientos internos, los que afectaron a directamente al
grupo en el poder. Pone el acento en la rapidez con la que actuara Kor-
kud Celebi, hijo de Bayazid, en Constantinopla, asesinando al visir Ya-
qub Pasa para allanar el camino a su padre en la capital. Cuando este en-
tr6 en el Gran Palacio, repartié Anatolia entre sus hijos como forma de
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asegurar la lealtad de esta region central (EX, 71, 90 y 92). Por otro lado,
Bayazid enfrent6 la amenaza que representaba su hermano Cem, al que
también habian reconocido como sultan en Qaraman. En esta cronica
breve se le presenta como un cobarde que huye cuando sabe que su her-
mano se aproxima para combatirlo y, tras ser rechazado por los mamelu-
cos egipcios, encuentra refugio en la isla de Rodas (EX, 73, 92). Fue el
miedo de Bayazid a que las potencias occidentales, Génova sobre todo,
se valiesen de Cem para derrocarlo, lo que propicié su envenenamiento
con la ayuda de Venecia (EX, 74, 94).

La tradicion contenida en el Cod. Barberinus Gr. 111 comienza ha-
ciéndose eco de los ataques de los que fueron objeto judios y cristianos
en Constantinopla por parte de los yeriiceri cuando supieron la noticia
de la muerte de Mehemmed, «como era su costumbre» (Philippides
1990. 93). Incide su desconocido autor en la confusion que reinaba en
Constantinopla y en el caracter popular de los apoyos a Cem, mientras
que la causa de Bayazid era defendida por los yeriigeri y los pasas. En
esta version aparece Korkud (un adolescente de 15 afos, precisa), pero
no como agente de su padre, sino como la tercera via para solucionar el
problema sucesorio (Philippides 1990. 96). En lugar de huir, el Cem
del Barberinus se pone en marcha hacia la Ciudad con el fin de apro-
vechar las simpatias del pueblo hacia €él. No obstante, su marcha se vio
cortada por las noticias que llegaban del Gran Palacio: su hermano ha-
bia sido confirmado en el poder. Lejos de ver esto como un revés para
sus opciones al trono, Cem se dirigio hacia Siria con el fin de dirigir la
guerra desde alli; con las tropas que su padre habia acantonado en Le-
vante lanzé una campafa hacia el interior de Anatolia y Bitinia con
enorme €xito. Pero la suerte se mostr6 esquivo con ¢€l, ya que seria de-
rrotado en la batalla de Yeni-Sehir, en rabt® II del 886 AH/junio de
1481, forzando su exilio y posterior asesinato a manos de un veneciano
por orden del sultan (Phlippides 1990, 96).

3 [41]. Esta entrada corresponde al mes de agosto de 1491, dando un sal-
to de una década con respecto a la anterior. Y resulta cuando menos ex-
trafia esta mencion recogida en otras cronicas cortas de la tradicion gre-
cotomana, sin que haya mencién alguna a un ataque contra los monaste-
rios del Monte Atos (Aywov 'Opoc, ‘Monte Sagrado’) por parte de los
turcos (Schreiner 1975, 1, 401, 408 y 657). Una autoria que supone elu-
cubrar demasiado dada la parquedad de la informacién recogida por el
desconocido autor y de la que se hacen eco el resto de los tradicionistas.
Ahora bien, no se observa una dependencia de estas otras Ppayéa
ypovika con las «Memorias de 1520», ni entre ellas, si bien nuestra cré-
nica seria la primera en dar la noticia sobre la destruccion de las campa-
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nas. Estamos seguros de que son informaciones independientes porque
los verbos que emplean son diferentes: toakilw (del turco ¢aki, préstamo
del persa), mavw (‘acabar’, ‘remover’, ‘quitar’), oyoralw (‘estar vacan-
te’, ‘desocupado’), dando prueba de los distintos grados de formacion de
sus autores y de desarrollos autonomos de sus obras.

Estas entradas sirvieron para sostener que en ese afo, la prohibicion
de las campanas se hizo extensible también al Monte Atos, que perdia
asi uno de sus privilegios (Schreiner 1975, 2, 529).°> No obstante, como
sefala A. Rodriguez Suarez (2024, 100-101) no habria sido una medida
permanente, como lo atestigua la mencién que hace a finales del siglo
XVII John Covel (1 1722) a la existencia en el Monte Sagrado de un re-
loj con una enorme campana que daba las horas. De haber tenido una
mayor repercusion, la noticia no se habria quedado circunscrita a unas
cronicas locales, sino que habria quedado reflejada en otros relatos, co-
mo la "ExBeoig ypovikn o la del Barberinus, de la que estd ausente. En
las tres ocasiones en que se menciona el Aywov ‘Opog en la primera, nin-
guna de ellas se refiere a un incidente con los turcos (EX, 9, 30; 83, 100;
98, 118). La posible explicacion para la destruccion de las campanas de
los monasterios atonitas habrd que buscarla en las especiales relaciones
entabladas en este territorio con los turcos.

Esa historia compartida habria comenzado en torno a 1372-1373,
cuando el lugar fuera ocupado por los otomanos. Pero a pesar de la resis-
tencia que opusieron los monjes del Monte Sagrado, se les permitié con-
tinuar con el estatus semiindependiente del que venian gozando con los
emperadores bizantinos. Entre 1423 y 1424, el Monte Atos volveria a ser
ocupado por los turcos, sin que ello afectara a los privilegios de los que
gozaban sus monjes, como la exencion de ciertos impuestos y la protec-
cion de la integridad de sus propiedades. Esta situacion solo cambiaria a
partir de 1568, cuando el sultan Selim [II] (974-982 AH/1566-1574) qui-
so confiscar sus bienes en virtud de la aplicacién de la Sari®a, la ley is-
lamica, pero se lo impidi6 su conversion en vakif, fundaciones piadosas,
y por tanto intocables segin esa misma legislacion (Papademetriou
2015, 93y 99-101).

La clave para interpretar qué pudo haber sucedido en el Montes Atos
durante este verano esta en la parte que no cuenta el memorialista de
1520 en los diez afos previos desde la entronizacion de Bayazid [II]. Un
silencio que podriamos juzgar como interesado, pero que responde mas
bien a los intereses de nuestro desconocido autor, ya que el peso de la

5 Dada la prohibicién del tafiido de las campanas para llamar a misa, los cristianos

bajo el islam emplearon el simandro o ndqis de madera para este proposito, recupe-
rando asi un instrumento tradicional, véase Bonhome Pulido 2020.
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accion sali6 del Peloponeso, incluso de la Europa controlada por lo oto-
manos, teniendo su escenario en Oriente Proximo, donde se libro la gue-
rra contra los mamelucos, a lo largo de la frontera del Tauro, entre los
afnos 890-896 AH/1485-1491. Una guerra que no parecio interesar a los
tradicionistas grecotomanos, salvo al autor de la historia conservada en
el Barberinus 111, que si relata el conflicto concentrando en tres parra-
fos de extension variable (Philippides 1990, 96-98) en los que adopta la
actitud del observador ajeno a lo que pasaba, pues no en vano era algo
que solo afectaba a los musulmanes, no a los cristianos ni a los griegos.

Lejos ser un lugar comun, tenemos pruebas de que la guerra conlle-
v6 un perjuicio econdémico, afectando al comercio de especias, cuyo
precié cayo, mermando asi a los ingresos que por ello recibian las auto-
ridades otomanas (Inalcik 1978, XI, 137), justo en una coyuntura en la
que era necesario contar con recursos con los que mantener el esfuerzo
de guerra. El contexto en que se produjo la segunda ocupacion del
Monte Atos es similar al que estamos analizando, pues tuvo lugar des-
pués de un intento fallido por conquistar Constantinopla, que se pro-
long6 entre junio y septiembre de 1422, con la que se queria culminar
una serie de campafias militares para afianzar dominio otomano tanto
en las costas del Egeo como en los Balcanes, que ademas comprendian
la toma de Tesaldnica (Nicol 19932, 332-334). En este marco, se en-
tiende que la ocupacion del Ayiov "Opog respondiera mas a una medida
de presion para forzarlos a contribuir que a un deseo por someter a los
monjes y acabar con una excepcionalidad atonita que, después de todo,
reportaba pingiies beneficios.

A partir de este ejemplo, nos resulta factible la hipotesis de una tercera
ocupacion del Monte Atos por parte de los otomanos, mucho mas breve y
de menor calado que la anterior y que la destruccion de las campanas es-
tuviera ligada a la obtencion de recursos para sufragar la campafia contra
los mamelucos de Egipto o, lo que seria mas irdnico, las expediciones
contra Valaquia y la Chimara (Philippides 1990, 98).° territorios cristia-
nos. jDestrozadas para ser vendidas? ;Fundidas para hacer cafiones? Lo
cierto es que el pasaje no permite hablar de un ataque por parte de los tur-
cos, ya que en ninglin momento se menciona de forma explicita y, como
hemos afirmado, se trataria de una interpretacion historiografica posterior.
Pudieron haber sido los propios monjes quienes entregaran de forma vo-
luntaria las campanas como forma de pago; campanas que, en caso de ha-
berlas entregado en su totalidad, quizas no tardaran en reponer.

6 La Xedppa (‘Chimarra’) corresponde con la region septentrional del Epiro. Véase

Floristan 1990-1991 y 1992.
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4 [42]. Para este fragmento, véase Martinez Carrasco 2025.

5 [43]. El afio 7000 de la Creacién corresponde al afio 1492-1493. Esta
daria una respuesta al registro 3 [41] segun la logica de la narraciéon que
nos presentan las «Memorias de 1520». Lo que llama la atencion en este
caso es el uso de la expresion péyag av0évng, ‘gran sefior’, para referir-
se al sultan. La voz griega av0évtng habria derivado en el titulo otomano
efendi, cuyo uso estaria atestiguado desde el siglo XIV. Los primeros
ejemplos de su empleo en documentos oficiales otomanos los tenemos
en los firmanes en griego salidos de la cancilleria de Mehemmed, en los
que ya utiliza el titulo de péyag av0éving (Lewis 1991; Bayerle 2011,
44), lo que subraya la adaptacion al vocabulario politico bizantino como
un medio de incardinarse en esa tradicion que reivindica y de la que se
presenta como legitimo continuador. Por su parte, con el uso de esta titu-
latura, ademas mezclada con las islamica (covAtdvoc, ‘sultdn’), demues-
tra el grado de familiaridad que el memorialista sin nombre tenia respec-
to a los documentos oficiales otomanos; conocia la terminologia. Esto
nos lleva a especular con que en algin momento, el autor pasara a en-
grosar las filas de la administracion del millet, que quizas formara parte
del clero (;monje? ;sacerdote?), sin por ello descartar que fuera un laico.

La informacion que recoge acerca de la expedicion albanesa de
Bayazid [II] es solo una parte, la final, de una campafia mucho mas amplia
y ambiciosa por parte del sultan. El rey de Hungria Matias Corvino habia
muerto sin heredero en 1490 (reinaba desde 1458), justo cuando concluian
los dos afios que debia durar la tregua vigente desde 1488 (que a su vez
era una renovacion de la firmada por 5 afios en 1483) por la que se preten-
dia asegurar la estabilidad en la frontera. El fallecimiento del monarca
hingaro fue la excusa que encontraron los otomanos para ganar nuevos
territorios, de ahi que todos los esfuerzos por renovar la tregua fracasaran.
El objetivo era la linea de fortalezas que separaba a ambos Estados y la
primera accioén que anuncié que la guerra se reanudaba fue el ataque con-
tra la region de Temes, aprovechando que Vladislao II Jagellon (1490-
1516), el nuevo rey hungaro, estaba haciendo frente a una doble invasion,
la de Maximiliano de Habsburgo y la de su hermano Juan Alberto (Agos-
ton 2021, 144; Palosfalvi 2018, 286-287). Ese movimiento supuso al
mismo tiempo un intento por reafirmar el poder otomano sobre el Adriati-
co, en competencia con Venecia: en 1491, el bailio de la republica italiana
fue expulsado de Constantinopla (Shaw 1976, 75).

El objetivo de la campaiia era la toma de Belgrado aprovechando el
caos tras la sucesion en Hungria, razén por la cual el sultan en persona
encabezaria el ejército otomano. Una decision que, segiin Shaw (1976,
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74), tomd debido a su desconocimiento de la politica hiingara. No obs-
tante, hay una serie de elementos que ponen en entredicho esta afirma-
cion. El primero de ellos es el momento elegido para su inicio, que resul-
ta del todo atipico: septiembre, el final del verano de 1491 (Pélosfalvi
2018, 288), lo que abocaba a una campaiia durante el invierno sobre un
territorio devastado. Esto habria que encuadrarlo dentro de las estrate-
gias de guerra psicologica puestas en marcha por los otomanos (Marti-
nez Carrasco 2019. 77). Al terror que infundian los ataques reldmpago
en una estacion del ano en la que segun los usos de la guerra no solian
producirse, viene a sumarse el hambre provocada por la pérdida de las
cosechas, suponiendo también un golpe contra la estructura econémica.

El aserto de Shaw se basa en que la firma de la paz entre Juan Alberto
y Vladislao, con la consiguiente paz entre ambos, supuso un cambio en
la correlacion de fuerzas, pues los ejércitos antes enfrentados, unieron
fuerzas para contrarrestar el avance otomano en su territorio. Ante estas
noticias, de las que Bayazid [II] tuvo conocimiento mientras asediaba
Sofia (Bulgaria), y en prevision de que una derrota militar reavivase las
aspiraciones de su hermano Cem al trono otomano apoyado por los cris-
tianos, optd por rebajar las expectativas de la campana. En lugar de diri-
girse contra Belgrado y conquistarla, se decanté por una accion mera-
mente testimonial a cargo de una fuerza menor al mando de Hadim
Siileyman Pasa, gobernador de Semendria. Mientras tanto, el sultdn se
dedicaria a saquear las tierras de Transilvania, Croacia y Carintia, des-
protegidas como consecuencia de las prolongadas treguas, lo que de-
muestra que el desconocimiento de Bayazid acerca de la situacion inter-
na de sus enemigos no seria tal.

No obstante, la alianza anti-otomana no seria la Gnica razon que ex-
plica la negativa del sultan a tomar la ciudad sobre el rio Sava. Palosfalvi
(2018, 290) apunta a la existencia de un complot en Belgrado para entre-
garla a los otomanos, pero los conjurados fueron descubiertos, lo que hi-
zo fracasar el intento de una conquista rapida. Otra cuestion que no po-
demos pasar por alto (y que Pélosfalvi es el unico que menciona) es el
mal tiempo que, a veces ayudo a las tropas de Bayazid [II] —el Danubio
helado sobre el que cruzaron a Hungria en febrero de 1492 (Palosfalvi
2018, 289)—; otras los perjudicd, como en este caso: un fuerte vendaval
desorganizo al ejército otomano en junio de 1492, impidiendo el ataque
a gran escala contra Belgrado (Palosfalvi 2018, 290).

El ataque sobre Albania habria que enmarcarlo en el cuadro general
de esta campafia. Puede que fueran las noticias sobre los reveses sufridos
por los otomanos —como el ocurrido en el rio Una— o las numerosas
bajas que estaban sufriendo (Pélosfalvi 2018, 289) lo que animara el sen-
timiento anti-otomano en Albania y provocara el levantamiento de la re-
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gion de Labéria, en el norte del Epiro —o sur de Albania—, cuya capi-
tal, Tepelené (Temetedévt), seria el epicentro de la revuelta contra los
impuestos en 1492 (Giakoumis 2004, 241). La prueba de que esta insu-
rreccion esta ligada con los hechos de esta zona de los Balcanes relata-
dos en las «Memorias de 1520» la tenemos en la presencia del péyoag
av0éving Bayazid en la citada ciudad epirota, segin queda registrada en
la tradicion greocotomana (Schreiner 1975, 1, 552 y 2, 530).

Nuestro desconocido memorialista es parco en detalles, y el resto de
las cronicas cortas post-bizantinas que se refieren al episodio no son mu-
cho mas prolijas: avanzoé el ejército (catpatevw) sobre los albaneses
asentados (katowéw) en el Ilirico (Schreiner 1975, 1, 385 y 391). A pe-
sar de eso, estan en consonancia con el texto de 1520, trasladando la sen-
sacion de que se tratd de una expedicion de castigo y rapifia. Extremo
que viene a confirmar el que es el relato mas extenso acerca de lo ocu-
rrido durante los meses de junio y julio de 1492, el que leemos en la
"ExBeotg ypovikr). De acuerdo con esta version, la expedicion otomana
fracaso por lo abrupto del terreno. Dice su desconocido autor que era un
terreno impracticable, por lo irregular y rocoso (tpayd xoi meTp®dOLC),
hasta el punto de que los caballos no podian subir. Ante la imposibilidad
de una conquista efectiva, se limitaron a llevarse a nifios y nifias (oidog
kol kadiokag) como esclavos a Constantinopla y quemar el territorio
(EX, 76, 96). Podriamos tomar este fragmento como uno de los primeros
testimonios de la practica del devsirme (‘leva’), en este caso como con-
secuencia de la guerra y sin discriminacion de género.’

6 [44]. Hay un vacio de 7 afios entre los sucesos que relata en la anterior
entrada y los de esta, llevandonos, sin solucion de continuidad hasta fina-

La primera referencia al devsirme la tenemos en un sermoén de Isidoro Glabas obis-
po de Tesaldnica de 1395 en el que clama contra los sufrimientos de los nifios cris-
tianos llevados por la fuerza y obligados por los barbaros a cambiar de costumbres,
i.e. de religion. En principio, solo afectaba a los prisioneros de guerra, como parece
indicar el fragmento de la "ExBeo1g ypovikr|, para luego hacerse extensivo a las po-
blaciones cristianas englobadas en el sultanato, a pesar de las reticencias mostradas
por los jurisconsultos musulmanes, segun los cuales el estatuto de la dimma (‘pro-
teccion’) los ponia a salvo de cualquier tentativa de esclavizarlos. Aunque a priori
estaban excluidos los musulmanes, los bosniacos estaban igualmente sujetos al de-
vsirme, puesto que consideraban un honor el servicio al sultan. Y es que el principal
granero humano de los otomanos fueron los Balcanes —Serbia, Albania o Grecia—
, que extrajeron alli los cuadros de su administracion, de los yefiiceri y de la mano
de obra para las explotaciones agrarias de Anatolia después de haberlos islamizado
y «turquizado», aunque fuera de forma nominal. Muchos fueron los que mantuvie-
ron los lazos con sus lugares de origen, especialmente albaneses (Imber 2002, 134-
137; Agoston 2021, 43-46).
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les del verano de 1499. El escenario ha cambiado, ya no es la costa del Ili-
rico, sino los golfos de Patras y de Corinto, en ese movimiento emprendi-
do por Bayazid [II] para expulsar a los venecianos de los Balcanes, rom-
piendo la paz vigente (Philippides 1990, 101). La accion se desarrolla en
torno al enclave portuario de Naupacto (Navraktog), que daba acceso al
interior del golfo de Corinto y con ello al istmo del mismo nombre, con-
trolando la orilla norte. En el mundo hispandfono, la ciudad es mas cono-
cida como Lepanto, por la famosa batalla que tuvo lugar frente a sus cos-
tas el 7 de octubre de 1571. La region que la rodeaba habia sido incorpo-
rada al dominio otomano en 1449, salvo Naupacto, que permanecid en
manos venecianas como una fortaleza aislada (Fine 2000, 544), represen-
tando un desafio para quienes querian controlar la ruta que llevaba hacia el
interior de la Grecia continental, debido a la importancia del transporte
maritimo y la consolidacion del eje comercial sur de Italia-Epiro, Otranto-
Naupacto (Veikou 2012, 303). No es casual por tanto que el sultan
Bayazid pretendiera conquistar esta ciudad a los venecianos, como tampo-
co lo fue que su padre, Mehemmed [II], también lo intentara en 1477 y
que en 1479 ocupara la fortaleza de Otranto —otomana hasta la primavera
de 1481— (Shaw 1976, 69-70; Imber 2002, 36; Palosfalvi 2018, 274-275;
Agoston 2021, 286).

La relacion del acontecimiento en las «Memorias de 1520» carece de
cualquier tipo de detalle, pues solo ofrece una linea en la que su autor se
limita a consignar el suceso, pero lo hace empleando la expresion dmd
onabiov, ‘por la espada’, lo que da cuenta de la conquista violenta de la
Naupacto por un ejército otomano comandado por el sultdn en persona.
Esta indicacion se va a repetir en otras ocasiones a lo largo del texto que
nos ocupa como una frase hecha. Lo llamativo es que se trata de una cons-
truccion que podemos leer en otra obra con la que comparte escenario, el
Peloponeso. Se trata del Xpovik®v Mopéwg (‘Cronica de Morea’), com-
puesto en verso —Ia tinica obra de este tipo— después de 1341 y que rela-
ta la conquista de la peninsula peloponesia por los francos entre los afios
1196 y 1292 (Egea 2017, 455-465) y no sera el tnico punto coincidente
con las «Memorias de 1520», lo que nos lleva a pensar que su desconoci-
do autor conociera este poema historico y que calcara algunas de sus ex-
presiones para dar a su texto una apariencia culta a un texto escrito en un
griego vernaculo, mas cercano a la lengua hablada. Esto, unido a su cono-
cimiento de los formalismos otomanos, continia dibujando a un hombre
con una cierta instruccion, pero que para nada responderia a los moldes de
la formacion clésica del alto funcionario bizantino. Més bien estariamos
ante uno de esos omovdaiot 0 EAAOYyot, hombres con una instruccion ba-
sica para los estandares bizantinos —conocedores en profundidad del le-
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gado clasico con bibliotecas propias—, pero a veces con una formacion
solida (Cavallo 2006, 83).

La primera de las tres veces que aparece el and omabiov lo hace en
unas circunstancias muy similares a las de la conquista de Naupacto. En
el relato que el poeta del siglo XV hace acerca de la toma de
[Tovtwcokaotpo (el castillo de Pontico, en el noroeste del Peloponeso)
hace mencioén a la armada en la que se dirigieron a la fortaleza costera y
a las murallas bajas, que el ejército del sultdn pudo tomar al asalto tras
desembarcar (Xpov. Mop., vv. 1673-1675). No obstante, los detalles
acerca de lo ocurrido en la ciudad epirota tenemos que buscarlos en otras
cronicas. De las Bpoyéa ypovikd, solo otra compuesta en el Peloponeso
véneto hacia 1523-1536 (Schreiner 1975, 1. 289-290), ofrece un relato
mas detallado que puede ser contrastado con la otra relacion de la tradi-
cion grecotomana, la "Ex0go1g ypovik).

Esa cronica corta, se refiere a los hechos de Naupacto como el co-
mienzo de la guerra contra Venecia. Deja claro desde el comienzo de su
relacion la magnitud de las tropas que Bayazid [II] agrupd, distinguiendo
entre el ejército de tierra, procedentes de Oriente y Occidente, es decir, de
Anatolia y Rumelia, y la armada que atac6 por mar. Es acerca de esta 0l-
tima donde tenemos una cifra exacta: 300 embarcaciones movilizadas por
el sultdn para la toma de la ciudad (Schreiner 1975, 295), una cifra que
supera a las 150 galeras que movilizo para hacer frente a los mamelucos
(Philippides 1990, 97). Seria una de las flotas en que se dividia la marina
otomana que, segun la "Exfeoig ypovikn, contaba con alrededor de 500
galeras (EX, 77, 96), mismo nimero que da el Barberinus Gr. 111 (Phi-
lippides 1990, 101). Ante la magnitud de la armada que entro6 en el golfo
de Patras, la oligarquia de Naupacto se inclin6 por llegar a algun tipo de
pacto con el sultdn, actitud que refrendaria la crénica breve (EX, 79, 98),
usando ademads el mismo verbo mpookvv®, ‘arrodillarse’. El veneciano
Marino Sanuto (T 1536) da la cifra de 250 barcos de todo tipo en sus
Diarii (Sanuto, 3, 499), por lo que estariamos ante un numero real, com-
probado y no una mera especulacion. No habria por tanto ninguna accioén
violenta, cosa que corroborarian otras cronicas véneto-peloponesias, una
de las mas tajantes, la compuesta en torno a 1572, dice que la tomo
«yopic morepovy (Schreiner 1975, 1, 306).

No obstante, la imagen de una entrega pacifica de la ciudad beocia es
inexacta. El relato que hace el Barberinus de los combates navales entre
ambas escuadras constituye la evidencia de una resistencia veneciana,
con el episodio de la quema de los barcos otomanos ordenada por el ga-
pudan Ibrahim Reis con la que evito la derrota y logré entrar en el golfo
de Corinto (Philippides 1990, 101). La tradicion veneciana, recogida por
Sanuto y los Annali veneti compilados por Domenico Malipiero (f
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1513), confirma el relato de los cronistas grecotomanos. Segun ambos
analistas, la flota otomana sostuvo duros combates con una escuadra
franco-véneta antes de poder rebasar el golfo de Patras. A partir de ahi,
se produjeron varios asaltos a las murallas de Naupacto, todos ellos repe-
lidos por los defensores de la ciudad. Ante este escenario, parece que
nuestro memorialista no ha mentido. Lo que parece no tener en cuenta
fueron los movimientos de los albaneses en busca de un pacto con
Bayazid [II] sin contar ni con venecianos ni con griegos. Las condiciones
bajo las que se pacto la entrega de la ciudad —respeto de vidas y propie-
dades de todos sus habitantes y exencion fiscal por una década— decanta-
ron a una parte de la poblacion por la rendicién (Sanuto, 2, 1290-1294;
Malipiero, 175-180).

(Por qué falsed la realidad? Quizas buscara algun modo de resarcir y
corregir una accidn con la que no estaba de acuerdo y construir una me-
moria histoérica acorde con lo que debiera haber sido un relato de resis-
tencia. Esta entrada nos lleva a pensar que este texto podria ser uno de
los primeros ejemplos de una conciencia griega frente a los invasores por
medio de una «memoria recreada» de los hechos del pasado inmediato.
No consideramos que sea un error de nuestro desconocido autor, pues
estan demasiado cerca en el espacio y el tiempo. La manipulacion deli-
berada es la opcion mas plausible.

7 [45]. Unos dias mas tarde, ya en junio de 1499, el ejército del sultdn
Bayazid [II] hace los preparativos para invernar en la zona recién conquis-
tada. Esta entrada de las «Memorias de 1520» pondria en entredicho la
version de una toma violenta de Naupacto. Seglin la ley islamica, cuando
una ciudad era sometida manu militari, por la fuerza, quedaba a merced de
los conquistadores, que la ocupaban totalmente. Sin embargo, lo que ve-
mos aqui es el acondicionamiento de dos nuevas fortalezas para el acuar-
telamiento del ejército otomano, que podria haber aprovechado para ello
el castillo ya existente. Quizas el acuerdo (sulh) al que llegaron lo dejaba
en manos greco-venecianas y los otomanos tuvieron que establecerse en
otro lugar, levantando un cinturén de seguridad en prevision de una ruptu-
ra del pacto. En la entrada correspondiente de los Annali veneti se informa
de que el castillo lo conservaron los habitantes de Naupacto, pero que a
cambio tuvieron que permitir que, dentro del puerto, fondearan tres gale-
ras turcas (Malipiero, 180). Lo que queda patente es que los dos kdotpog
sirvieron como punto de apoyo para el posterior avance hacia el Pelopone-
so, segun se desprende de la continuacion del relato. Usa el verbo opilw,
que se traduce como ‘mandar’, ‘dar una orden’, pero que también tiene un
sentido de ‘delimitar’, ‘fijar los limites’, de ahi que hayamos propuesto la
opcioén ‘disponer’, a medio camino entre ambas. La razén de esto es que el
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verbo ktil® en este contexto no equivaldria a ‘construir’, sino a ‘fortifi-
car’. Lo que el memorialista de 1520 quiere decirnos es que se prepar6 to-
do para fortificar las dos nuevas fortalezas que debian servirles de protec-
cion durante el invierno, incidiendo en lo poco seguro del territorio, en la
posibilidad de ser atacados por greco-venecianos o albaneses.

Aparece el toponimo Acnpa Xritio, ‘Casas Blancas’, que suponemos,
por lo que dice el texto, situado dentro del golfo de Corinto. En la actuali-
dad, existe una localidad con el mismo nombre en la playa de Distomo, un
lugar fundado por la empresa Doxiadis (1964) en 1961 como ciudad de
vacaciones para sus trabajadores y que se halla a 115 km de Naupacto por
la costa, y que bien podria ser el lugar elegido por la flota otomana para
fondear y pasar el invierno al abrigo de las corrientes y las tempestades.
Ambos vedkaotpa tuvieron que levantarse en las cercanias, pero de nuevo
hay que recurrir a otros textos para tratar de completar el panorama que
esboza nuestro desconocido memorialista en 1520. En el fragmento de la
crénica corta véneto-peloponesia en la que se describe lo sucedido en
torno a Naupacto, al final, se dice que una parte del ejército march6 hacia
el interior, hacia Xmpt, mientras que la otra se dirigi6 a Adrianopolis
(Edirne, en la Turquia europea), donde fue recibido con gran pompa el
sultan Bayazid [II] (Schreiner 1975, 1, 295 y 2, 535). Ese lugar elegido se-
ria la actual Zteipt, en Beocia, sobre la orilla norte del golfo de Corinto y a
unos 12 km de ’Acnpa Zmitia, por lo que podria ser la hipotética localiza-
cion del emplazamiento de los cuarteles de invierno del ejército otomano
que permanecio sobre el terreno, a la espera de iniciar la campafia de con-
quista del Peloponeso.

8 [46] — 9 [47]. Lo que nuestro desconocido autor despacha en veintidos
palabras supone un importante esfuerzo logistico ya que supone cruzar
toda la peninsula peloponesia hasta llegar a Mo86vn (‘Modona’), situada
en su extremo suroccidental, en la Mesenia, con todo lo que ello implica.
Del texto se desprende que las tropas de infanteria y caballeria desem-
barcaron en la costa norte del Peloponeso —prueba que avalaria la iden-
tificacion que hemos hecho de los topoénimos Acnpa Zritia y Xtipt—
en junio de 1500, lo que conlleva una coordinacidn y planificacion de la
operacion, puesto que, por el modo en que se expresa, no parece que op-
taran por la via terrestre, cruzando a pie el istmo de Corinto, lo que su-
pone un recorrido de aproximadamente 390 km. Los 5.000 jenizaros mas
los 20.000 hombres enrolados que refiere Marino Sanuto pueden dar una
idea aproximada de la envergadura de la expedicion dirigida contra esta
parte del Peloponeso.

El relato que compone el cronista véneto-peloponesio ayuda a dotar de
contexto y clarificar la secuencia de los hechos, enriqueciendo y comple-
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mentando el relato de las «Memorias de 1520» (en ocasiones, corrigiéndo-
lo, como hemos visto en la entrada 6 [44]). En este caso, desgrana la de-
rrota que siguio la flota otomana desde el puerto de invernada para Modo-
na. De acuerdo con este testimonio, la armada levé anclas el 12 de junio y
ese mismo dia llegaron a Naupacto, donde permanecieron otros doce dias,
zarpando el 24 de junio hasta el «Kdpo 6¢ Aovkdatw», ‘Cabo de Ducato’,
en el extremo meridional de la isla de Léucade (Agvkdoa, en el mar Joni-
co). Este desvio hacia el norte adquiere sentido en cuanto informa de que
ahi se unieron con la flota proveniente de Préveza (ITpéPsla, en el Epiro,
guardando la entrada al golfo de Arta) compuesta por 28 katergas. De ahi
marcharon hacia Mo86vn, sin que sepamos cuando se plantaron delante de
la ciudad. Pero lo que si sabemos es que el sultan (6 avBéving, ‘el sefior’)
llegd a salvo, sin contratiempos, el dia 10 de julio, combatiendo durante
treinta dias (Schreiner 1975, 1, 295). Habria por tanto un desfase de veinte
dias respecto a la relacion de 1520, ya que la flota podria haber cubierto
perfectamente los 320 km en 16 dias, uniéndose a las tropas de tierra, lo
que implicaria que estas esperaron a la llegada de Bayazid [II] desde Edir-
ne y que deberia haber abandonado sus cuarteles de invierno al comienzo
de la primavera de 1500.

Cierra su relacion con una frase lapidaria: «xai tinoteg 3&v elyev Kapew,
‘y no le habian hecho nada’, es decir, que a pesar de la presencia del sultan
y de todos los esfuerzos del ejército otomano sitiando Modona por mar y
tierra, no lograron hacer mella en sus murallas, de cuya fortaleza da buena
medida la relacion que se hace en el Barberinus Gr. 111 de la artilleria em-
pleada para batirlas (morteros y cafiones). Bombardearon la ciudad noche y
dia, destruyendo casas y matando a gente, ademés de los continuos asaltos
de los yeriigeri, en los que empleaban armas de fuego, sin lograr quebrar
la moral de los defensores, dispuestos a continuar la resistencia. Modona
adquiere asi el perfil de la ciudad heroica, de la ciudad martir. Por esa ra-
z6n introducen el rumor de que Bayazid [II] planeaba dar la orden de levan-
tar el campo y abandonar el asedio, subrayando lo impenetrable de las mu-
rallas y el gran niimero de sus defensores (EX, 80, 98; Philippides 1990,
101). Ante este despliegue de fuerzas, extraia la reaccion posterior de esas
mismas tropas. Resulta plausible que, a pesar de los relatos triunfales, las
fuerzas empezaran a flaquear. De otro modo no se entiende que, ante la vis-
ta de cuatro katergas venecianas acercandose, entre las tropas que protegian
las murallas cundiera tal muestra de jubilo. Lo que mas puede sorprender
cuando se lee este texto es el afiadido de ese téya (‘supuestamente’) que
condiciona la ayuda de los venecianos; que pone en entredicho la validez de
ese auxilio. Mas que ayudar, contribuyeron a la pérdida de Modona.

Por razones obvias, ese matiz esta ausente de la version véneto-
peloponesia (en la que la accion transcurre el 9 de agosto y el nimero de
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katergas asciende a 9 también), donde la intencion de los venecianos era,
de forma indubitada, socorrer a los defensores (Schreiner 1975, 1, 295),
pero con el mismo resultado, el abandono de las murallas para acudir al
puerto y recibir a los recién llegados. Sean 4 o0 9 las embarcaciones proce-
dentes de la republica italiana, estas representan una fuerza exigua si se la
compara con la otomana, cuya escuadra de Préveza ya la componian 28
katergas, 1o que da una idea de la magnitud de la ayuda que podian apor-
tar, mas simbolica —moral si se quiere— que efectiva. Esa dimension te-
rrena de los hechos que desprende nuestro texto, critica incluso, cobra un
halo providencial en la "Ex0gc1c ypovikn o el Barberinus Gr. 111, que re-
curren al argumento del castigo divino por los pecados para explicar la
toma otomana de Modona. A pesar de que ninguna de ellas diga cuél es la
falta por la que fueron castigados, es facil intuir que se refiere a la DPp1g,
la soberbia que perdia a los mortales en el teatro griego clasico (Cavallero
2018, 15-16). La enumeracion que hacen de la ayuda aportada por los ve-
necianos (&vOpmmovg Kai TpoPag kol dppata, ‘hombres, viveres y armas’,
EX, 80, 98; galletas, harina, vino, pdlvora y otros elementos necesarios
para la defensa, Philippides 1990, 101) buscaria hacer ver que la resisten-
cia frente a los turcos era posible; que su llegada era decisiva para conti-
nuar haciendo frente a los sitiadores y que si la ciudad se perdid fue por-
que Dios asi lo quiso. Esto nos lleva a especular con esa creacion de una
conciencia comun, de pertenencia a un £0vog griego al que hacerle mas
digerible su conquista y la dependencia de una autoridad islamica, por
mas que sus instituciones pervivieran bajo el sistema del millet. Podriamos
hablar de un Bizancio sin poder politico (aunque esto sea matizable) al
que hay que seguir contando, sobre todo porque la idea de un fin del mun-
do seguia viva (Martinez Carrasco 2025).

Pero este fragmento es interesante porque por vez primera tenemos
constancia del punto de vista desde el que estan escritas las «Memorias de
1520» y la razén por la cual hemos bautizado de este modo al texto que
Peter Schreiner numer6 como Cronica 34. Ese éuabapev, ‘supimos’, sitia
a nuestro desconocido autor en el centro de la accidon, como testigo y
agente de los acontecimientos. No se contaba dentro de los defensores de
las murallas, sino que se hallaria en otra parte de la ciudad de Modona.
De nuevo solo podemos especular acerca de su identidad, volviendo a
conjeturas ya hechas sobre su pertenencia o proximidad a la oligarquia
griega de la ciudad, ;el secretario de algin veneciano? ;de un griego?
Incognitas de dificil resolucion aparte, de lo que si podemos estar relati-
vamente seguros es de que tenia conciencia de autoria; que con ese ‘su-
pimos’, esta refrendando la validez de su testimonio a partir de su auto-
conciencia como autor del texto, reservandose un lugar en la cadena de
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transmision de la tradicion sobre los hechos en torno a la conquista oto-
mana del Peloponeso.

Ademas, esta es la segunda ocasion en la que aparece la voz katerga.
En la mayoria de las traducciones, se suele dar el equivalente ‘galera’, pe-
ro en nuestro caso, hemos preferido dejar una transliteracion de la voz
griega. No porque no se trate, efectivamente de una galera, sino por las
particularidades de este tipo de embarcaciones cuya denominacioén habia
sustituido a la de los dromones o chelandias como la més usual en los tex-
tos entre los siglos XIV-XV (Pryor — Jeffreys 2006, 420-421). A. Bryer
(1966, 7) plantea una etimologia griega para el término, como barco que
estd ‘trabajado’ (xotd + &pyov), que ha salido de unas atarazanas. Las
primeras veces que se documenta su uso esta referido a embarcaciones
venecianas y alemanas (Ahrweiler 1966, 260),® por lo que el modelo seria
occidental, pero copiado por los bizantinos. La katerga seria una version
del navis bucius, que tendria 110 pies de eslora y una capacidad para car-
gar entre 400 y 600 toneladas; contaria con dos o tres cubiertas, con dos o
tres hileras de ramos y dos mastiles (Bryer 1966, 6). Estas caracteristicas
convertian a la katerga en la mejor embarcacion para la guerra y el trans-
porte por el Mediterraneo.

Los responsables del asalto a Modona una vez descubierto que las mu-
rallas estaban sin proteccion fueron los aldmdeg, helenizacion del arabe
fazab, ‘célibe’, ‘soltero’, lo que denota su origen como tropas para el
gihad, los soldados ideales para el Estado gazi.’ Eran tropas de asalto, de

8 Se encuentra en una noticia recogida en un manuscrito de la Bibliothéque Nationale

de France en Paris sobre la participacion de la marina bizantina en la defensa de
Ancona frente a Venecianos y alemanes. El 8 de abril de 1173 se produjo la muerte
del sebastos Constantino Ducas después de haber librado numerosos combates con-
tra las flotas enemigas, a las que casi habia destruido, por lo que esperaba su nom-
bramiento por parte del emperador Manuel [I] Comneno (1143-1180) como ‘duque
de la flota’ y gobernador sobre las zonas del Ilirico controladas por Constantinopla.

La base de la primera organizacion otomana fue la idea de guerra santa dirigida
contra los infieles por ser una forma de legitimacion frente a los musulmanes; el
modo que encontraron los turcos de congraciarse con los arabes. Desde ‘Osman [I]
(1 ca. 1324), hicieron suyo un codigo de conducta, la futuwwa (el fiitiivvet turco),
‘propio de los jovenes’ (fitya, sing. fata). Presupone una figura concreta, de marca-
do perfil individual, ligado a los valores militares de la bravura en el campo de bata-
lla propios de las sociedades preislamicas y de los tiempos de la conquista que re-
cuperaron los tradicionistas posteriores convirtiéndolo en el faris, el ‘caballero’, el
héroe épico por antonomasia de una sociedad islamica ortodoxa. Del trasvase de
esos valores caballerescos islamicos, literarios, a las sociedades de frontera, al
gihad, nace el arquetipo del gazr como instrumento de Dios para allanar el triunfo
del islam, protector de los creyentes y merecedor del titulo de Sahid, ‘martir’. Una
sacralizacion de la guerra de pillaje propia de la frontera y de sus protagonistas. Al
presentarse el sultan como un guerrero de Dios, tenia derecho a quedarse con las
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choque, cumpliendo funciones de zapadores, iniciando ellos el ataque,
por delante de los yeriigeri, disparando sus arcos (en ocasiones, iban ar-
mados con lanzas), lo que los convertia en la unidad que mas bajas so-
portaba, sobre todo cuando se haga habitual el uso de armas de fuego.
Eran reclutados entre los campesinos de Anatolia y, alistados para una
campafia especifica, por lo que permanecian en el ejército el tiempo que
esta durara. Desde 1420, se establecio que cada 10 o 20 campesinos y ar-
tesanos tenian que sufragar el armamento y manutencion de un joven de
la comunidad al que mandaban al frente (Bowen 1986; Fodor 2009, 211-
212; Martinez Carrasco 2015, 279 n. 5). Pero en la "Exfecic ypovikn y el
Barberinus Gr. 111 se le da ese (dudoso) honor a los yevitlapot, los je-
nizaros’ (EX 80, 98; Philippides 1990, 102), que, teniendo en cuenta su
forma de combiatir, entraran en Modona tras el asalto de los ‘azab, por lo
que no habria, a priori, ninguna divergencia entre lo relatado por una y
otra cronica.

Las «Memorias de 1520» pasan de puntillas sobre el destino final de
la ciudad peloponesia, ofreciendo escasos detalles, aunque suficientes
para informar a sus posibles lectores. Encontramos repetida una formula
ya familiar: émpacty avtv dnd onabiov, ‘la tomaron por la espada’,
con lo que —esta vez si— atestigua la conquista violenta de Modona por
parte de los otomanos que supieron aprovechar la oportunidad que les
brindaba el azar. Mucho més elocuente es el uso del impersonal ‘se
quemo y se incendid’ la mayor parte de la fortaleza como consecuencia
de la entrada de los ‘azabs. No se dice de forma explicita, pero se so-
brentiende que la irrupcion de esos contingentes trajo consigo episodios
de brutalidad, siendo la destruccion de la acropolis de Modona el epito-
me de ellos. Es de suponer que, si no abundé en la descripcion de los ho-
rrores del asalto y el pillaje al que fuera librada la plaza, se debe a la cer-
cania de los hechos; a que seria algo conocido y por tanto resultaba del
todo innecesario para el memorialista dar mas detalles.

Curiosamente, la cronica corta véneto-peloponesia que en ocasiones
ha ayudado a complementar el texto de 1520, se mueve en la misma li-
nea, adoptando un tono laconico: «kai ElenAdtnody v koi Eorav Kol
oTld Kol Ekavoayv O TePIocdTEPO UEPOG am’ avTv» (Schreiner 1975, 1,
296). Las que si se muestran mucho mas elocuentes al respecto son la
"ExBeoic ypovikn| y el Cod. Barberinus Gr. 111, que tienen que desarro-
llar esa parte final del asalto a Modona y sus consecuencias como parte
del relato providencialista en el que ha enmarcado los hechos del 8/9 de

tierras conquistadas. Imber 2002, 120-121; Bayerle 2011, 68; Montaner 2012. Para
la discusién en torno al término gazi, véase Darling 2011.
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agosto de 1500. En este esquema, el asalto y destruccion de la ciudad del
sur del Peloponeso forman parte de la catarsis colectiva para la expiacion
de los pecados y por ello, a sus habitantes se les da el epiteto de «piado-
sos» (Philippides 1990, 102), con lo que se remarca el caracter sacrificial
del episodio. En la versidon que recogen ambos textos, los causantes del
incendio fueron los propios ciudadanos sorprendidos por el asalto turco.
Querian asustar a los yeriiceri —de acuerdo con lo que narran—, pero
demostraron no temer a las llamas y lo unico que lograron los de Modo-
na fue extender el incendio, quemando casas e iglesias (oikot kai vooi).
Al cautiverio de mujeres y nifios, le sigui6 la masacre de todos los varo-
nes a partir de los10 (Philippides 1990, 102) o 12 afios (EX, 80, 98), lo
que da buena cuenta de lo encarnizado de la resistencia. '

El relato més escabroso es el contenido en el Barberinus, que se re-
crea en los rios de sangre que corrian por las calles y que tifieron el mar
de rojo o la torre que el sultdn mando levantar extramuros con las cabe-
zas de los ejecutados (Philippides 1990, 102). Contrasta con la piedad
que demuestra Bayazid [II] rezando en la iglesia catdlica, poniendo a salvo
los templos ortodoxos de la profanacion islamica, y que a la postre no con-
formaba sino una prueba para los griegos de la doble moral de los turcos.
La forma en que esta narrado el episodio redunda en el caracter edifican-
te, ensalzando la resistencia de los cristianos, ofreciendo un ejemplo de
martirio colectivo en linea con lo ya dicho acerca de la construccion de
una conciencia colectiva, de un £€0vog griego. Se entiende asi que, ante la
magnitud de estas escenas, el desconocido memorialista quisiera mitigar
la vergiienza que supuso para muchos la rendicion de Naupacto el afio
anterior.

10 [48] — 11 [49]. Como consecuencia de las noticias provenientes de
Modona, se produjo una rendicion en cadena de las ciudades mas cerca-
nas para evitar el incendio, el saqueo, la masacre de los hombres y el
cautiverio de mujeres y nifios. La primera en someterse al sultan Bayazid
[IT] fue Kopmwm, ‘Corone’, el 17 de agosto de 1500, seguida de APapivoc,
Navarino o Zonchio, nombre italiano de [TbAog, ‘Pilos’, lo que en la practi-

19 Lo ocurrido en Mo06vn/Meddvn/Modona tuvo un gran impacto en el &mbito griego
postbizantino, grecotomano, como lo prueba que un buen nimero de las Bpoyéa
ypovikd se hagan eco de ello (Schreiner 1975, 2, 536-537). En muchas ocasiones, se
limitan a referir el acontecimiento, pero en otras, da algunos datos que no debemos
pasar por alto, como el nimero de victimas en esa matanza. El recurso a la exagera-
cion del cronista no es valido en este caso por la independencia que los textos guar-
dan entre si, de ahi que los 7.000 ejecutados que refieren algunas crénicas cortas
(véase Schreiner 1975, 1, 301 y 306 a modo de ejemplo) sea una cifra mas que
plausible para una ciudad de la importancia de la capital peloponesia.
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ca dejaba en manos otomanas la Mesenia. Ambas se entregaron sin luchar,
pero en circunstancias muy distintas.

Para establecer un relato de los hechos, es necesario complementar la
tradicion grecotomana. en aquellos puntos en los que se muestra menos elo-
cuente, recurriendo a los diarios del veneciano Sanuto. Es el caso de
APapivog, al que ni la "Ex0go1c ypovikn ni el Barberinus Gr. 111 prestan
demasiada atencion, indicando Unicamente que se entreg6 a los otoma-
nos (EX, 81, 100; Philippides 1990, 102-103). Por el diarista conocemos
que Carlo di Andrea Contarini, el tenente de su fortaleza, habia informado
previamente de que tanto griegos como albaneses, siguiendo el ejemplo de
Naupacto, querian rendirse a los turcos, quejandose ademas de que apenas
si tenia provisiones para mantener a unos 20 soldados y que carecia por
completo de artilleria (Sanuto, 3, 497), como manera de excusarse ante los
requerimientos de ayuda. El 5 de agosto (mientras aiin se combatia en Mo-
dona), tuvieron que hacer frente a una intentona de asalto otomana; unos
7.000 soldados atacaron Navarino pero se retiraron por la noche, con 300
bajas, provocando una nueva queja de Contarini (e stato uno miracolo a di-
fendersi), que no contaba con los canteros necesarios para reforzar las mura-
llas (Sanuto, 3, 628).

Dada la escasa distancia entre esta ciudad y Modona (aprox. 12 km),
cuenta Sanuto que sus habitantes pudieron ver el resplandor del incendio. El
10 de agosto se presentd ante Navarino una fusta otomana de la que baj6 un
emisario con la noticia de lo ocurrido y conminando a Contarini a la rendi-
cion, pero el castellano veneciano le respondid que tenia tras las murallas
una fuerza de 3.000 hombres y provisiones para tres afios. Lo siguiente que
sabemos de este personaje es que estaba junto a los turcos en Corone, tras
haberse rendido, sin que el diarista explique como ni por qué actud de esta
manera (Sanuto, 3, 718-719). Solo sabemos que sera detenido por las auto-
ridades venecianas, procesado y ejecutado (Sanuto, 3, 949 y 1056). Es pro-
bable que fuera cierta la amenaza de los griegos y los albaneses y que Con-
tarini quisiera adelantarse a ellos, negociando directamente con los otoma-
nos para evitar a sus hombres el ser masacrados en caso de resistencia. El
hecho de aparecer con una casaca de oro y rodeado de honores (Sanuto, 3,
720) plantea la sospecha de que fuera rehén de los turcos o que hubiera pa-
sado a colaborar con ellos en su campafia por la Mesenia. De otro modo no
se explica que Sanuto (3, 993) escriba «procedera come li parera di justi-
cia», ‘procedera como le parezca justo’, al hablar del proceso judicial en el
que estaba inmerso, fidndolo todo al procedimiento judicial, en este caso el
Consiglio dei Dieci (‘Consejo de los Diez’), con jurisdiccion criminal, en
especial contra los delitos de lesa majestad (Ruggiero 1980, 33-35; Bani¢
2024). El hecho de que sea ejecutado sin mucha ceremonia (Sanuto, 3,
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1056) refuerza esta idea de la alta traicion (Ruggiero 1978) cometida por
Carlo di Andrea Contarini.

Por lo que respecta a la situacion en Corone, la "Exfecig ypovikr| co-
mienza sefialando a sus habitantes (oi Kopwvaiot) como los responsables
de la entrega de la ciudad a los otomanos. Mientras que en otros contex-
tos utiliza el verbo mpookvvd, ahora emplea la formula otélve oG
KoAglg, ‘enviar las llaves’ (EX, 81, 100), como forma de indicar que se
tratd de una rendicion algo peculiar, sin las formalidades habituales. El
Cod. Barberinus Gr. 111 se extiendo mas en este particular, apuntando a
poblacion entera (i.e. los griegos) y a los venecianos que estaban dentro
como los que se decantaron por la rendicion, sumando a la entrega de las
llaves el gesto de arrodillarse ante el sultan (Philippides 1990, 102). Ma-
rino Sanuto es, por razones obvias, quien ofrece un relato mas extenso acer-
ca de lo acontecido en este otro enclave de la Mesenia (a unos 30 km de
Modona). La situacion en Corone durante ese verano era muy compleja de-
bido a que el gobernador de la ciudad estaba encarcelado por lo que parece
un desfalco de 2.000 ducados, a lo que se sumaba el descontento de la po-
blacion por las noticias que llegaban de MoB6vn. El ejército otomano que
se present6 ante Corone estaba compuesto por 1.500 efectivos, de los cuales
1000 eran ‘azabs y los 500 restantes, yeriiceri (Sanuto, 3, 810-811).

La ciudad estaba partida en dos bandos, los mandos venecianos dis-
puestos a resistir y los griegos junto con el resto de los venecianos, que
se inclinaban por pactar la entrega. En este punto, el relato es confuso,
porque Sanuto habla de como los griegos rompen con la obediencia a sus
sefores, en lo que se fue un motin para forzar la rendicion de la ciudad y
salvar vidas y propiedades. Entre las victimas de este levantamiento se
contaron el gobernador y el comandante venecianos, pero a sus familias
se les permitio huir hacia Candia, es decir, hacia Creta (Sanuto, 3, 834).
Este golpe de mano popular, si bien estaria encabezado por los sectores
medios de la poblacién griega que vieron el momento de sacudirse la tu-
tela extranjera, debi6 causar gran espanto en Venecia, porque demostra-
ba lo débil que era su posicion lejos de la Terraferma, de su hinterland.

En este punto, la tradicién grecotomana refiere como los representan-
tes del nuevo gobierno de Kopdvn se presentaron ante el sultdn portando
cestas con presentes con las que comprar la buena voluntad de Bayazid [II].
Gracias a lo que cuenta el Barberinus, conocemos los términos en que se
produjo la entrega de la plaza mesenia. Uno de los puntos fue el desmonte
de las defensas de la ciudad, teniendo que entregar los cafones, polvora y
armas (Philippides 1990, 102). Debia ser la contrapartida por el estableci-
miento de los turcos fuera de las murallas de Corone, en un caso similar al
de Naupacto. Los de Corone pasaron a formar parte de los re‘aya, sujetos al
pago de impuestos, subrayando su caracter se stbditos (Philippides 1990,
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102). Nos equivocariamos si estableciéramos una equivalencia entre la
re‘aya y la dimma, ya que aquella englobaba tanto a musulmanes como no-
musulmanes hasta el siglo XIX. Al incidir en su caracter de subditos, se re-
salta la sujecion a la ciudad, que no podrian abandonar al formar la clase
tributaria (Bayerle 2011, 126). Como contrapartida, el sultan los exoner6 de
cualquier prestacion personal (Philippides 1990. 102), como el trabajo en
obras publicas o el servicio en fortalezas fronterizas.

Navarino/Pilos, Modona y Corone eran los principales puertos con los
que contaban los venecianos en la costa suroccidental del Peloponeso y, al
igual que sucedia con Naupacto, tenian un papel esencial en los circuitos
comerciales del Mediterraneo. Situadas en un punto estratégico por el que
pasaban todas las rutas de navegacion que unian el Adridtico con el mar
Negro, Levante y el Norte de Africa, su control significaba el domino eco-
némico y militar de un punto clave en los juegos politicos mediterraneos
(Nanetti 2011). Més alla de la evidente pugna con Venecia, a la que se quie-
re expulsar de la Grecia peninsular, los otomanos siguen en esto una politica
similar a la que pusieron en practica los emperadores bizantinos, de los que
se reclamaban continuadores. Por medio del establecimiento de emporios se
construy6 un cinturén de seguridad en torno a Constantinopla, cuya clave
de boveda eran las grandes islas (Sicilia, Creta, Chipre) y los archipiélagos,
sobre los que giraba la defensa maritima (Lounghis 2010, 20-21; Tsougara-
kis 2015, 3). En este sistema, el Peloponeso era fundamental para conservar
la Kizil Elma, ‘Manzana Roja’ (o ‘Dorada’), como también se conocia a la
antigua capital de la Romania.'!

Si la pérdida de los puertos peloponesios ponia en riesgo los territorios
del Stato da Mar (las colonias venecianas) en el sur de la peninsula griega,
sobre todo Creta, la rendicion de Dirraquio, la Durazzo italiana (actual Du-
rés, Albania) en agosto de 1501 suponia una amenaza directa a la supervi-
vencia de la republica italiana, por su proximidad a la laguna véneta.'? Por
su situacion estratégica y las alianzas cambiantes, la ciudad albano-
veneciana representa como pocas el complejo mapa de los Balcanes. Puede

Este concepto se aplicaba a las ciudades que los otomanos querian tomar en cum-
plimiento de su mision como gazis, de ahi que no solo Constantinopla fuera Kizi/
Elma, sino que compartiera este estatus de objeto mitico de deseo con Budapest, Roma
0 Viena, por esa asociacion entre la forma de la manzana y las cupulas de los templos.
Es una idea propia de la escatologia turco-islamica en torno a lugares mitificados cuya
conquista supondria una sefial para el advenimiento del Mahdi. Véase: Boratav 1986;
Fodor 2010.

Y asi lo expresa la tradicion veneciana a partir de las informaciones que llegaban a
través de los prisioneros en Constantinopla: «el turcho a ferma disposition di vegnir
con I’armada a conquistar Veniexia», ‘el turco tiene la firme voluntad de ir con la
armada a conquista Venecia’ (Sanudo, 4, 105).
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servir como ejemplo de ello el ataque que suftid el 4 de octubre de 1443 de
manos de Skanderbeg a pesar de la alianza sellada con Venecia, debido a
rencillas con otros lideres albaneses, como una forma de hacer valer su po-
sicion (Palosfalvi 2018, 158). Las «Memorias de 1520» es uno de los dos
testimonios acerca de la toma de Dirraquio por los otomanos (Schreiner
1975, 1, 312 y 2, 540), lo que se explica por la escasa repercusion del suce-
so para la comunidad griega, no asi para aquellos que habian pertenecido a
la esfera de influencia veneciana. Esto hace pensar en la cercania de nuestro
desconocido autor a la elite dirigente de Modona.

Como en todo lo relacionado con la guerra véneto-otomana y las pérdi-
das paulatinas en el Stato da Mar, la fuente principal son los Diarii de Ma-
rino Sanuto. En el relato que ofrece sobre lo acontecido en los meses pre-
vios a agosto de 1501, Durazzo es un puerto seguro para la armada venecia-
na que se enfrenta tanto al enemigo como al siroco que la desbarata (Sanuto
4, 14), subrayando el papel de su puerto como clave para articular la nave-
gacion y el comercio de Venecia. Del mismo modo que en Corone, aqui
tampoco tenemos muy claro qué sucedi6 intramuros. La relacion de Sanuto
no permite ir mas alld ya que su informacion depende de agentes que no es-
taban dentro de la ciudad albanesa. Lo que sabemos es que el dia 15 de
agosto llegd una galera con la noticia de que Dirraquio se habia rendido;
que sabian lo ocurrido porque al aproximarse vieron que ondeaba «le ban-
diere su le mure dil turco» (Sanuto, 4, 91).

En una entrada posterior, haciéndose eco de una carta, se deja entrever
que, al igual que en la ciudad peloponesia, hubo un vacio de poder, ya que
el bailio y capitan Juan Vituri, apodado Camalli, se habia marchado de la
ciudad (Sanuto, 4, 104). Las razones de esa huida las desconocemos. Pudo
estar motivada por los movimientos otomanos en los alrededores, que anun-
ciaban una posible accion sobre Durazzo (otra opcion es que se debiera una
retirada frente a los hiingaros) (Sanuto, 4, 102). El ejemplo de Corone esta-
ba demasiado cercano en el tiempo y puede que la poblacion albanesa estu-
viera moviéndose en el mismo sentido en que lo hicieron los griegos el afio
precedente. Antes de que estallara el motin, el gobernador veneciano se pu-
so a salvo. No obstante, su suerte se asemejara a la de Carlo di Andrea Con-
tarini, pues la Signoria ordend procesarlo, presumiblemente por traicion
(Sanuto, 4, 104-105). Las consecuencias econdmicas acarreadas por la pér-
dida de Durazzo fueron inmediatas para Venecia, provocando una profunda
crisis econdmica, razon por la cual pensaron en organizar una expedicion
para reconquistarla (Sanuto, 4, 111), pero el gobierno de la reptiblica acaba-
ria por asumir el nuevo escenario, cediendo incluso a Bayazid [I1] la isla de
Léucade (Shaw 1976, 75; Imber 2002, 41; Fleet 2013, 152).
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12 [50] — 13 [S1]. Junto con la referencia a la conquista de Granada (4
[42]), estas dos entradas referidas a la situacion interna de la Persia safavi
muestran la preocupacion o, al menos, el interés del memorialista de {Mo-
dona? por lo que sucedia fuera del Peloponeso. Del mismo modo, permite
afirmar que la Grecia continental bajo los otomanos no estaba aislada del
resto del mundo, sino que era una pieza mas en el tablero geopolitico de fi-
nales del siglo XV y comienzos del XVI. La tradicién grecotomana prestd
atencion a los problemas suscitados por los turcomanos; no es la primera
vez que en una cronica en griego se habla de ellos y de los problemas que
ocasionaron los kizilbas"® y el nacimiento de un nuevo movimiento politico-
religioso en Persia encabezado por el Sah Isma‘il [I] (907-930 AH/1501-
1524), la safawiyya, que adquiri6 elementos del §'ismo con el objeto de
diferenciarse del resto del mundo islamico, en especial de los otomanos,
sus rivales por la hegemonia en Oriente Medio (Yarshater 1998, 101-
102). No obstante, esta orden islamica heterodoxa —que daria nombre al
Estado, safavi—, tuvo sus origenes en una fariga sifi a comienzos del siglo
XIV (Darley-Doran 1995, 766), de ahi que aparezca, como en el texto de
1520 como 6 Zoofig, el Sofi.

El Cod. Barberinus Gr. 111 hace un relato extenso sobre el surgimiento
de la figura de quien su desconocido autor llama «Ismail Kizilbas» y de las
simpatias que despert6d entre los arabes de la region —que lo consideraban
un nuevo profeta que se oponia a las ensefianzas de Muhammad y se decia
seguidor de °All, i.e. la §T'a— y los cristianos —que veian en el Sofi la
oportunidad de libarse del yugo otomano— (Philippides 1990. 98-99).
En su relato estan presentes las negociaciones entre Isma‘il [I] y los vene-
cianos por iniciativa del persa para establecer una alianza contra Bayazid
[I1] que la Signoria rechazd aduciendo que tenian una tregua vigente con la
Sublime Puerta y querian proteger los territorios de Morea, del Peloponeso
(Philippides 1990, 99). Esta justificacion se entiende dentro de la logica de
la narracion establecida por el Barberinus Gr., en el cual ain no ha comen-
zado la campatfia de conquista de Naupacto, Modona, Navarino y Corone.

En esa mezcla de acontecimientos que hace para que encaje en su es-
quema narrativo, tenemos la primera noticia acerca de la revuelta de los
kizilbas dentro del sultanato (véase infra 15 [53]). El escenario de la historia
que nos cuenta es Constantinopla, donde se encontraron 200 casas, familias

13 Literalmente, los ‘cabezas rojas’, por el gorro rojo de doce borlas como simbolo de
sus creencias doudecimanas, secta extremista del §Tismo que habia calado entre las
tribus turcomanas, convencidos de que el Sah Isma‘il era el 12° imén, figura de la es-
catologia islamica, y que conformaron la elite militar safavi. En el sultanato otomano,
tras la rebelion de 1511, el término kizilbags paso a ser sinonimo de secta heterodoxa que
cuestionara la autoridad del sultan. Savory 1986.
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en el sentido extenso, de adeptos a la safawiyya, simpatizantes de los kizil-
bas, a los que reprimié duramente por ser tanto herejes como por estar en
connivencia con una potencia enemiga. A partir de aqui expone el desarro-
llo de las campafias militares para tratar de sofocar el levantamiento turco-
mano en Anatolia y la invasion safavi al mando de Tekeli Kizilbas, el hom-
bre del §ah en territorio otomano. Se recrea el Cod. Barberinus en las derro-
tas otomanas y la posibilidad «si hubieran tenido cafones» los persas, de
haber tomado ciudades tan simbolicas como Iconio o IIpodca (actual Bur-
sa, Turquia). El climax de la accion se alcanza en la batalla de Oliga, donde
el ejército otomano comandado por ‘Ali Pasa estd a punto de derrotar a los
kizilbag, pero es asesinado por estos en el Gltimo momento y la lo que era
una victoria acabd siendo una derrota seguida de una retirada vergonzosa
(Philippides 1990, 99-100).

Por extrafio que parezca, no es esto lo que interesa al memorialista de
1520, sino el ascenso al poder del Sah Isma‘il [I], quizas porque lo recogido
por la tradicion grecotomana fuera una elaboracion posterior. El de ;Modo-
na? conocia bastante bien el orden de los acontecimientos y no necesitaba
alterarlo para sus necesidades. Lo que recoge es la noticia de la toma de Ta-
briz (el Azerbaiyan irani) en 907 AH/1501. Identifica el territorio al que se
dirige con el nombre de un personaje cuya mencion bastaba para identifi-
carlo, Zod Xacdvi, Uzun Hasan (7 882 AH/1478), lider del clan turcomano
de los Aq Qoyunlu (‘Ovejas Blancas’),'* responsables del final de los timu-
ridas, que habian gobernado el occidente de Persia desde 1405, a la muerte
de Timiir Lang (el Tamerlan de la tradicion castellana). Conquistar ese terri-
torio suponia un espaldarazo para unos safavies que reclamaban la herencia
turcomana de Uzun Hasan. La continuidad con los Aq Qoyunlu pasaba por
hacerla evidente gobernando su mismo territorio (Morgan 20162, 110-111),
sin dejar de lado las tendencias hacia un $t'ismo folclorico, basado en
creencias heterodoxas surgidas de la mezcla con las tradiciones propias,
que encajaba bien con la safawiyya.

Los afios siguientes fueron los de la consolidacion del Sah Ismail [I]. El
memorialista de 1520 resume en dos lineas la expansion de su poder hacia
la zona del mar Caspio, con la ciudad de Bakt como epicentro, entre los
afios 1503 y 1504, territorios cuyo control habia perdido Persia, si bien esta
expedicion habria que situarla el afio antes de la conquista de Tabriz. El ob-
jetivo de Isma‘l no era solo controlar un enclave fundamental en la region
del Céucaso o hacerse con sus riquezas, sino también la de vengar la muerte
de su padre y abuelo (Zarinebaf 2019). Para una parte de la tradicion greco-
tomana, los safavies habrian heredado el enfrentamiento que este clan tur-

4 Sobre este personaje, véase Minorsky [Bosworth] 2000.
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comano sostenia con los otomanos desde que el caudillo de las ‘Ovejas
Blancas’ iniciara contra Mehemmed [II] (Philippides 1990, 83). Suponia
una etapa mas en la competicion por asegurarse con la hegemonia sobre las
rutas comerciales que desembocaban en el mar Negro y enlazaban con la
India (Inan 2025, 119)

(Como un hombre asentado en el Peloponeso llegd a tener conoci-
miento de lo que estaba sucediendo a tantas millas de distancia? Inme-
diatamente, pensariamos en la influencia de Venecia, cuyos servicios de
espionaje daban cumplida cuenta de lo que estaba sucediendo en Oriente
Medio y conocian de primera mano los pormenores de la crisis con los
kizilbas o los progresos de los safavies (Guliyev 2022). El desconocido
memorialista podria haber aprovechando lo que oyera durante su trabajo
cerca de lo venecianos en Modona —si aceptamos que pudo ser secretario
de algin miembro de este grupo—, lo que explicaria la confusion en el or-
den de los acontecimientos. No obstante, desde agosto de 1500 estaba fuera
de la orbita véneta, por lo que quizas habria que buscar otra fuente de in-
formacion mas directa. Son que haya pruebas que permitan aseverarlo con
rotundidad, no podemos descartar que redactara ambas entradas de las
«Memorias de 1520» basandose en lo que le contaran los propios kizilbas
que el sultdn otomano asent6 en el Peloponeso a partir de 1502 como repre-
salia por sus levantamientos en Anatolia (Yildirim 2019, 457). Como he-
mos expuesto anteriormente, cabe la posibilidad de que hubiera pasado a
trabajar para los otomanos.

14 [52]. Es la primera noticia que tenemos en las «Memorias de 1520» a un
desastre natural, en este caso, un terremoto, pero con una particularidad, que
afecto a la capital, a Constantinopla, pero no al Peloponeso, en cuya zona
meridional, donde residiria el memorialista, debio sentirse el temblor del 29
de mayo de 1508. Su inclusion en esta relacion tiene que ver con el impacto
que provocd debido a su magnitud. El seismo que se registro el 14 de sep-
tiembre de 1509 tuvo una magnitud de 7,7 en la escala de Richter y afecto a
toda el 4rea alrededor del Bosforo, el mar de Marmara y los Dardanelos.
Por sus propias caracteristicas, la zona mas afectada fue Constantinopla,
donde, a los dafnos materiales (el colapso de 1.700 viviendas, el derrumbe
de una parte de las murallas y dafios en otros edificios), hubo que lamentar
la muerte 13.000 personas (Soloviev et al. 2000, 42). En el esquema provi-
dencialista en el que se inscribe esta y otras cronicas, este tipo de fenome-
nos se entienden como un mensaje divino, por lo que entran dentro de esa
cadena de acontecimientos que anuncian el Fin de los Tiempos.

15 [53]. El 24 de abril de 1512 se cerraba un nuevo episodio de crisis dinas-
tica ante la sucesion en el poder, con el reconocimiento de Selim [I] (918-
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926 AH/1512-1520) como sultan. Del mismo modo que en la entrada 2
[40], Ia sencillez con la que se expresa el memorialista esconde la com-
plejidad de la situacion por la que atraveso el sultanato otomano cuando
se puso en tela de juicio la capacidad de Bayazid [II] para hacer frente a la
invasion del $ah Isma‘l en 1509 (Inalcik 1973, 32-33; Shaw 1976, 78-79;
Inalcik 1997, 127; Imber 2002, 44). La tradicion grecotomana sin embargo
sitiia el comienzo de la crisis en el momento en el que el sultdn estaba pos-
trado en cama aquejado de reumatismo (EX, 90, 108), presentando la situa-
cioén mas como un conflicto familiar (Philippides 1990. 103) que como con-
secuencia de una agresion externa que desencadend el enfrentamiento in-
terno.

La inactividad de Bayazid [II], que pretendia evitar a toda costa el con-
flicto con el $ah de la Persia safavi, abocaba en la practica a un estado de
trono vacante, lo que abria la competicion por el poder. La "ExBeoig
ypovikn refleja los rumores de que el sultan se habia planteado abdicar
en uno de sus hijos varones (EX, 90, 108; Philippides 1990, 103-104), lo
que desmiente la tradicion otomana, que recoge las palabras el propio
soberano asegurando que, mientras ¢l continuara con vida, ninguno de
sus hijos lo reemplazaria en el sultanato (Inalcik 1997, 128). Las decisio-
nes tomadas por el péyag av0éving podian interpretarse como los prepa-
rativos para su sucesion. De sus posibles herederos, el que gozaba del
favor de su padre era Ahmed, el Ayovpar de la Cronica Breve (EX, 90,
108), al que dio el gobierno de Amasya, cerca de Constantinopla, de
forma que pudiera entrar en la capital en cuanto se supiera la noticia del
fallecimiento de Bayazid y ser proclamado sultan. Ademas, compartia con
él la politica de apaciguamiento hacia el Sah Isma‘il y gozaba del apoyo del
gran visir. El segundo mejor posicionado era Qorqut, al que se situd en el
san¢aq de Antalya, en la costa suroccidental de la actual Turquia, a 770
km de Constantinopla. No habia demostrado grandes dotes como militar,
pero los ulemas tenian en ¢l a su candidato al trono por haberse educado
en la corte de Mehemmed [II] y sus conocimientos en teologia, poesia y
musica (Philippides 1990, 104; Shaw 1976, 78-79; Inalcik 1997, 128). De
los tres, el peor situado era Selim, enviado a Trebisonda, a orillas del mar
Negro, a 1.170 km de la capital, pero que contaba con la estima de los ye-
niigeri por ser el principal defensor de la guerra contra los safavies. Ade-
mas, también despertaba las simpatias de una parte de la tradicion grecoto-
mana, que lo describe en términos elogiosos: habla de su generosidad y el
entusiasmo que mostraba por la guerra contra los extranjeros que habian in-
vadido el sultanato (Philippides 1990, 104).

La tradicion grecotomana explica la alianza de Selim con los tartaros por
el miedo a las medidas que pudiera tomar en su contra Ahmed, de cuyos
movimientos estaria al tanto por la red de espias con la que contaba en
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Constantinopla y Amasya (que también informaban a su padre y a su
hermano de los suyos) (Philippides 1990, 104). Su entrada por los terri-
torios europeos del sultanato buscaba formar su nombramiento como
gobernador de Rumelia para continuar presionando a los hiingaros en la
frontera, aprovechando su fama como gazi. El intento de entrar por la
fuerza en Adrianopolis/Edirne le valié ser declarado rebelde y que
Bayazid movilizara al ejéreito para frenarlo. La batalla entre padre e hijo se
saldo con la derrota de Selim y su exilio en Caffa (actual Feodosia, Crime-
ra), de la que no estuvo exenta la mano de la providencia en forma de viento
sibito y esa otra imagen imponente que recrea el Barberinus Gr. 111 del
derrotado huyendo a lomos de un caballo negro (Philippides 1990, 104). Pe-
ro tuvo otra consecuencia, el levantamiento de Sah-Qulu en el sureste de
Anatolia con el apoyo de los kizilbas como parte de la ofensiva safavi
(Inalcik 1997, 127). El triunfo, consolidacion y expansion de esta rebelion
(lleg6 hasta Rumelia) dejaron al descubierto la ineptitud de Ahmed y Qor-
qud, incapaces de frenarla (Imber 2002, 43).

Todos estos sucesos quedaron enmarcados dentro de esos esquemas pro-
videncialistas, lo que supone que para los griegos del sultanato todo lo que
ocurriera en ¢l obedecia a la voluntad divina, con lo que se legitimaba la
dominacién otomana sobre los otrora territorios dominados por un Imperio
cristiano, incidiendo en el carécter accidental de los gobiernos terrenales. La
derrota de Selim seria un signo inequivoco de que su causa no contaba con
el beneplacito de Dios porque suponia una ruptura del orden vigente, pero
ademas del providencialismo, las cronicas adolecen de un caracter teleolo-
gico, por lo que tienen que justificar el cambio de tendencias. La "Ex0ectig
¥pOVIKT| recurre a lo incognoscible de la voluntad de Dios para justificar
el resurgimiento del principe derrotado y su conquista del poder (EX, 94,
112), por lo que la anarquia deja de serlo para convertirse en el naci-
miento de un nuevo orden a ojos de la tradicion grecotomana, que no lo
discute, sino al contrario.

La derrota final de Ahmed se explica por su ambicion y doble moral,
en la que asoma cierto anticristianismo. Es en las paginas del Barberinus
donde encontramos la historia mucho mas desarrollada, ofreciendo la
version grecotomana de los acontecimientos. Su también desconocido
autor presenta al principe marchando desde Amasya a Constantinopla
con un ejército de 15.000 hombres para rendir pleitesia al triunfante
Bayazid [II] (Philippides 1990, 105), incidiendo en las diferencias con la
reaccion ante la situacion similar protagonizada por su hermano. Aqui es
donde entra en juego el yericeri agasi (‘comandante de los jenizaros’),
que le impidio6 el paso, negandose incluso cuando Ahmed le prometio
poder saquear los bienes de cristianos y judios (Philippides 1990. 105),
lo que deja claro cudles donde estaban las simpatias del cronista griego.
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A este personaje también le reserva un papel destacado la Cronica Bre-
ve, ya que este cuerpo militar decidi6 reconocer a Selim como su coman-
dante en jefe a pesar de su derrota, porque el sultan era ya viejo y no podia
conducirlos a la guerra (EX, 94, 112).

El perfil bajo el que lo presenta la tradicion grecotomana dista mucho de
ser tajante. Dibujan a Bayazid [II] como un anciano incapaz de responder a
la invasion safavi, pero al mismo tiempo lo sitian al frente de sus tropas pa-
ra frenar la rebelién de su hijo. De igual modo es un hombre preocupado
por la posibilidad de una guerra fratricida entre Selim y Ahmed, hasta el
punto de recomendarle a este ultimo que permaneciera quieto en Amas-
ya y enviar tropas para castigarlo como habia hecho con el hijo rebelde
(Philippides 1990, 105). Era capaz de jugar con la ambicidn de sus tres
hijos y asi reconoce en audiencia con Qorqud que sus dos hermanos aca-
barian por destrozarse mutuamente y que el trono quedaria libre para ¢él
(Philippides 1990, 106). No hay un juicio moral en los autores griegos
de censura hacia esta actitud ni mucho menos un sentido de superioridad
cristiana frente al islam.

Lo que no cuenta el Barberinus Gr. 111 pero si la "ExBec1c ypovikn
es que los yeriiceri se habian amotinado para presionar en favor del
nombramiento de Selim como su comandante (EX, 94, 112), sin lo cual no
se entiende que el sultan Bayazid lo llamara para participar en la reunion del
divan" y escenificaran su reconciliacion con la concesion del cargo militar
de serdar, ‘comandante en jefe’, y la consiguiente mision de acabar con su
hermano Ahmed en Anatolia (Philippides 1990, 106).!° El fragmento no
esta exento de la dramaturgia de la historiografia bizantina, con las du-
das que presenta Selim. Antes de partir en campaiia exige a su padre que lo
reconozca como heredero, a lo cual Bayazid [II] responde de forma afirma-
tiva: «[...] derrota a tu hermano Ahmed; cuando regreses, tendrés el trono
[...]», dandole su palabra de que asi lo habia mandado y asi habria de
cumplirse. Pero la respuesta del serdar es bastante elocuente a tenor del
doble juego del sultan: «Estoy seguro de que derrotaré¢ a mi hermano, sin
embargo, no lo estoy de que llegaré a ser sultan» (Philippides 1990, 106).
Para hacerlo cambiar de opinion, aconsejado por los pasas, decidio abdicar
en ¢l (Philippides 1990, 107), un modo suave de referirse a las presiones
sobre un Bayazid [II] reacio a abandonar el poder, pero al que el estamento
militar otomano no dejo otra opcidon que abdicar en su hijo durante el mes
de abril de 1512 (EX, 96, 114; Inalcik 1997, 128).

15" Lareunion a la que se hace referencia en el Cod. Barberinus Gr. 111 seria la del divan-i

hiimayin, el ‘consejo imperial del sultan’ que Bayazid [II] solia presidir en persona,
véase: Agoston 2009; Bayerle 2011, 38.
Sobre el cargo concedido, véase Bayerle 2011, 135.
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16 [54]. A pesar de que habia dejado el poder, el memorialista de 1520 si-
gue considerando relevante para su relacion dedicar una entrada a la muerte
de Bayazid [II] el 25 de rabt* de 918 AH/ 10 de junio de 1512, no en mayo
como ¢l afirma; un reconocimiento a quien habia completado la conquista
del Peloponeso, cuyo final representaba un hito para esa memoria recreada
de los griegos otomanos. Apunta a que su fallecimiento se produjo fuera de
Constantinopla, aunque no cite un lugar especifico quizés porque descono-
ciera ese dato. De hecho, en el Cod. Barberinus Gr. 111 se sefiala Adriand-
polis/Edirne como lugar de retiro (Philippides 1990, 107) y en la "Exfeotg
¥povik, las cercanias de Xpuvcokepdpog (actual Kunguzkuk, barrio de Es-
tambul en el lado asiatico del Bosforo), junto a una iglesia (EX, 99, 120).
No obstante, el lugar al que tenia que retirarse el sultan depuesto era la ciu-
dad de Dimetoqa/Awdvpoteryo (Tracia, sobre la frontera greco-turca), al sur
de Edimne, pero murié cerca de Abalar, suscitandose las sospechas de que
hubiera sido envenenado (Inalcik 1997, 128).

17 [55]. La tnica noticia que hay sobre Selim [I] en las «Memorias de
1520» es esta sobre su muerte, pasando por alto hechos tan significativos
como la conquista de nuevos territorios al sultanato tras la derrota de los
mamelucos o sus victorias frente al Sah Isma‘il que consolidaron la posicién
otomana.'” El salto temporal que va de 1512 a 1520 (muere el 8 de Sawwal
de 926 AH/21 de septiembre de 1520) se explica por la ausencia del sultan
en el escenario peloponesio. La sucesion de los gobernantes otomanos en
Constantinopla marca el paso del tiempo, probando esa asuncion de su legi-
timidad como gayser-i riim y hace que sea mucho mas clamorosa la ausen-
cia de referencias a la sucesion de los patriarcas grecortodoxos en este texto.
Pero lo que interesa a nuestro memorialista son los acontecimientos direc-
tamente relacionados con el Peloponeso, pues ese era su publico. El hecho
de que no se mencione la batalla de Caldiran (1514), en la que este sultan
derroté al Sah Isma‘il [I] demostrando la eficacia de las nuevas armas de
fuego frente a las formas tradicionales de hacer la guerra. Fue la demostra-
cion de que el carismatico soberano safavi no era invencible, marcando un
inicio de distanciamiento con los kizilbas (Schimmel 1998, 159; Morgan
2016% 114-115)

18 [56]. La redaccion de esta entrada es la mas enrevesada de todo el texto y
la mas compleja de traducir como también lo expone P. Schreiner (1975, 3,

17 Para bibliografia sobre este sultan y una introduccion a los hitos més destacados de
su politica, véase: Inalcik 1997.
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81). Las «Memorias de 1520» acaban con el ascenso al poder de Siileyman
[1] al-Qaniin (926-974 AH/1520-1566),'® pero el texto parece continuar, si
bien el editor lo marca como uno de esos manuscritos que no ha podido
comprobar directamente (Schreiner 1975, 1, 31-32 y 181), por lo que cabria
la opcidn de que a partir de aqui se iniciara una tercera parte que diera con-
tinuidad a esta cronica, mas alla del texto del memorialista. Ninguno de los
textos de la tradicion grecotomana de los que nos hemos valido para llenar
los huecos en el relato del desconocido autor de Modona va mas alla del
sultanato de Seltm [I].
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