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RESUMEN

Se analiza la vision que de los rivales ostentan en sus respectivas obras cuatro autores-
protagonistas del 21: Dionysios Surmelis, el protosincelo Frantzis, Spyridon Trikupis y
Nikolaos Kasomulis.
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ABSTRACt

It analyses the view of the rivals held in their respective works by four author-protago-
nists of the 21st century: Dionysios Surmelis, the Protosyncellus Frantzis, Spyridon
Trikupis and Nikolaos Kasomulis.
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La Toropia tddv AOnvav kaza tov drép élevbepiog aydva, a la que lla-
maremos Crénica de Atenas por su alcance meramente local, publicada
en 12 edicion en 1834, —un tiempo récord desde la terminacion del con-
flicto—, solo superada en este aspecto por History of the Greek Revolution
(1832) de Thomas Gordon —el cual es mencionado en la obra como com-
batiente filoheleno e ignorado como historiador—, es practicamente la pri-
mera de las obras en griego sobre la Epanastasis. Su autor, Dionysios Sur-
melis (1798-1867), poseedor de una cultura que le vali6 para actuar como
secretario durante el asedio y para pronunciar discursos patrioticos (cf.
pags. 13-14), se siente genuinamente griego, heredero de aquellos glorio-
sos antepasados a los cuales tratan de emular sus actuales descendientes
en las gestas heroicas, como cuando dan una réplica «digna del genio
griego» —seguramente redactada por €l mismo— a la exigencia de rendi-
cion de la Acrdpolis, inspirada en el célebre poAamv Lafé de Léonidas en
las Termopilas (p. 227); y especialmente ateniense, como lo demuestra
que dedicd toda su produccion literaria a su ciudad natal, convirtiendose
en una suerte de cronista local, cual se puede ver por esta que comentamos
y por el titulo de las otras dos, que citaremos infra. Para él, Atenas es la

Memorias de los protagonistas del 1821, coordinado por Panagiota Papadopoulou
[Estudios Neogriegos. Revista de la Sociedad Hispanica de Estudios Neogriegos 23
(2024)], pp. 53-67.
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flor y nata de Grecia, segun se puede observar en la dedicatoria al recién
entronizado Oton de la obra que estamos comentando (p. 48):

Majestad: EI Gran Creador del universo, para que sus creaciones no es-
tuvieran en la oscuridad méas profunda y quedaran todas muertas, coloco
en medio del firmamento el gran astro de la luz; y he aqui que el Todo
fue iluminado.

[...] para gue no se instaurase el derecho del mas salvaje con menos-
cabo de larazon, dijo Dios: «Hé&gase una ciudad para iluminar a la mente
humana». Y nacié Atenas, y he aqui que iluminé a toda la Tierra.

Pero por designio del Creador, un cuerpo opaco iba a interponerse
ante el foco de luz, como la luna ante el sol, y a provocar durante mucho
tiempo la oscuridad en la tierra, dotada antes de luz.

Finalmente declind el cuerpo opaco, se disolvio la tiniebla, aparecié
la Aurora de rosados dedos y he aqui que los griegos gozan ya de la
presencia del muy deseado astro que va a iluminar y hacer resplandecer
el horizonte, sentado en luciente trono en la elegida ciudad de Atenas.

Se dira que el forzado simil del astro rey y el eclipse no es mas que un
halago al monarca recién estrenado, con la segunda intencion de contribuir
a que decidiera el traslado de la capitalidad desde Nauplio; lo cual se hizo
efectivo poco después, segin confirma el autor en nota al margen en la 22
edicion, de 1853 (n. 1). Pero hay algo més.

Si nos fijamos bien en los términos del pasaje, se notara que Surmelis
ve una continuidad en la historia de Grecia en general, y de Atenas en
particular, desde la Antigliedad hasta nuestros dias, sin tener en cuenta los
cambios operados en esos veinte siglos 0 mas, incluso silenciando que el
cristianismo fue un factor de ruptura. La Grecia que surge ahora abre un
renacer, aludido por la férmula homérica «la Aurora de rosados dedos»
—pues se creia que en el principio fue Homero—; de modo que el
enemigo que ha eclipsado la gloria de antafio no ha sido Unicamente el
otomano, sino todos los que han sometido a la nacion a lo largo de su
historia. Se ve claro si vamos a su segunda obra, en que relata la Historia
de Atenas, Vision sindptica de la ciudad de Atenas desde su caida en po-
der de Roma hasta el fin de la Turcocracia (1842. Hay edicion moderna:
Kapofiog Aiwv, 2002). Considero necesario remontarse en la historia de
su protagonista hasta el momento en que perdio la libertad, que sitta en la
brutal expugnacion de Sila (86 a. C.). Divide el devenir de la ciudad en
tres capitulos: Antigiiedad (esplendor), Edad Media (decadencia) y Edad
Moderna (caida y regeneracion). En la reedicidn (1846) afiade un apéndice
o capitulo 1V para refutar las teorias no continuistas de Pouqueville, que
afirmaba que la poblacion griega originaria habia sido sustituida por el
componente albanes, y sobre todo de Falmerayer («Ni una gota de sangre
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helénica corre por las venas de los griegos de hoy»), para el cual era pre-
dominantemente de raza eslava.

Acorde con esta tesis estd el empefio de Surmelis, coincidente con el
prurito nacionalista, de purgar toda impureza heredada del largo dominio
extranjero e incorporar las grandezas pasadas. Asi, se rehizo buena parte
del Iéxico con términos castizos y se abandonaron habitos importados. A
uno de ellos se refiere Surmelis al final de su introduccion a la 22 edicion
de nuestra Cronica (pp. 47-48): el de hacer preceder el turquismo Chatzi
(abreviado en Ch.) al nombre o apellido de quien habia visitado los Santos
Lugares, como se les anteponia a los musulmanes que habian cumplido el
precepto de peregrinar a La Meca; y es precisamente después de declarar
gue ha «abandonado esa y otras costumbres barbaras», cuando anuncia
que ahora agrega «notas descriptivas de la comarca e informes sobre de-
terminadas aldeas y pueblos del Atica, cuyas revelaciones son muy bien-
venidas por los estudiosos de estas cosas».

Finalmente decidié consignar el resultado de sus investigaciones en
una obra independiente, El Atica o Sobre los demos del Aticay, entre ellos,
algunas partes de la ciudad, que vio la luz un afio después que la 22 edi-
cién de la Crénica y que intentaba regenerar el nomenclator regional, del
mismo modo que a muchas ciudades se les despoj6 del nombre que habian
adquirido durante la infausta decadencia y volvié a Ilaméarseles como en
la Antigiiedad; en el Atica —la region de Atenas, territorio de la polis
desde los inicios y, por lo tanto, objeto también del interés de nuestro eru-
dito local— la tarea estaba inconclusa: faltaban por localizar en el mapa,
e identificar con los parajes y nucleos de poblacion de ahora, muchas de
las unidades administrativas minimas de los tiempos de Solon y Pisistrato,
y de la reforma de Clistenes: los llamados demos. Eran ademas histérica-
mente relevantes, entre otras cosas porque no pocos nos han llegado aso-
ciados a personajes ilustres, ya que formaban parte del «apellido» de los
atenienses. La localizacion de estos demos en el territorio de la region ac-
tual y su identificacion correcta, para cambiarles el nombre adquirido por
el antiguo, tenia pues su importancia. Por desgracia, y ello hay que acha-
carlo no solo a él sino también al estado de los conocimientos decimono-
nicos, no siempre acierta el investigador; aunque su labor ha hecho que
ciertos lugares actuales se adornen con nombres que ni historica ni etimo-
I6gicamente tienen que ver con la nueva denominacion.

El afan regenerador se manifiesta también en el vocabulario que em-
plea nuestro autor. Extremadamente purista, evita concienzudamente los
términos extranjeros y, cuando los usa por necesidad o porque figuran en
la fuente que estda manejando, los traduce a continuacion entre paréntesis.
Siguiendo las normas de la historiografia bizantina, salvo en los inevita-
bles términos que la evolucion técnica ha hecho aparecer, como tovpékt,
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“fusil’, 0 kavov, ‘caiidén’, se maneja rematadamente bien con el arsenal de
vocablos antiguos, que se adaptan de maravilla a las realidades contem-
poraneas.

En conclusion, diriamos que para Surmelis, decididamente racista se-
gun una tendencia que empieza a despuntar en su época, el «otro» es el
invasor ancestral, adopte el aspecto que adopte: romanos, avaros, eslavos,
«francos» en general y venecianos en particular y, por altimo, turcos. Y,
también, los tedricos que niegan la continuidad de la raza y mantienen que
los griegos de ahora son étnicamente eslavos o albaneses. Hasta el ex-
tremo de que cierra la Crénica con el ultimo afiadido, una suerte de pieza
oratoria, un aleccionamiento dirigido A los descendientes de los griegos
de hoy, en el que exhorta a la posteridad helénica a no olvidar en el futuro
la penosa obtencion de la libertad, y a perpetuar la memoria de quienes
mas colaboraron en ella, no necesariamente en el campo de batalla, segun
el caso; dentro del espiritu de depuracién que lo anima y coincidiendo en
parte con los iconoclastas lideres de la Revolucion Francesa, aboga por
una estrafalaria «deslatinizacion» del calendario, sustituyendo los nom-
bres de los meses por otros mas helénicos:

acordaos de apartar de vuestros rostros el ancestral estigma de la escla-
vitud que la antigua Roma imprimid en todas las naciones de Europa,
Cuya cicatriz, cuya marca llevan hasta hoy todas esas naciones, ya sean
grandes o pequefias, libres o esclavas, pobres o ricas, segun la idea del
divino Apocalipsis (cap. XIlI, 12). Me refiero a los doce meses del afio
¢Hasta cuadndo dominaran a los maniatados griegos los romanos Junio,
Julio, Agosto? Nombrad en griego a los doce meses, pero no a la antigua,
porque cada uno de los meses antiguos fue denominado a partir de su
propia circunstancia y su propio impulso, que no existen ya entre noso-
tros. Llamadlos por las estaciones del afio. Por ejemplo, a Marzo Prima-
veral por la primavera, a Septiembre Trigeo por la siega, a Octubre De-
metrio por la semilla de los frutos de Deméter, etc.

Se tiene al Compendio de la Historia General de la Insurreccion como
la primera en ser editada (1839), al menos en lengua griega, pues no hay
que olvidar gue se le anticip6 History of the Greek Revolution, de Thomas
Gordon (1832). La verdad es que fue precedida por otras, entre ellas la de
Surmelis que acabamos de dejar y las Memorias bélicas de Perevds
(1836), que también figura en nuestra coleccion Protagonistas del 21. La
diferencia estriba en que estas y otras, también tempranas pero menos sig-
nificativas, tratan aspectos parciales: se limitan a un espacio reducido,
como Atenas, 0 a episodios concretos, como las batallas, mientras que la
que ahora examinamos tiene pretensiones de totalidad, al menos en el
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tiempo, pues abarca toda la duracion del conflicto; lo malo es que geogra-
ficamente se restringe al Peloponeso que, si bien fue el nucleo fundamen-
tal y decisivo, al fin y a la postre era y es una parte de Grecia; estando aun
recientes las heridas resultantes de los enfrentamientos entre griegos de la
peninsula y del continente en las guerras civiles y en las negociacion sobre
la colocacion de la frontera, aparte de otras diferencias partidistas, su au-
tor, el protosincelo Frantzis, fue acusado de parcialidad, acusacion de la
que ¢l se defiende no muy convincentemente.

La importancia de este tratado radica en que en el libro | hace una his-
toria de la Turcocracia en el Peloponeso desde la expulsion de los vene-
cianos hasta la fecha de la Insurreccion; dicha historia del siglo XVI1Il'y
los prolegdmenos de la guerra de liberacién es, junto con el primer libro
de Kasomulis (también parcial), la Gnica incursion de estos autores prota-
gonistas del 21 en los antecedentes inmediatos del conflicto. Y precisa-
mente refiriéndose a ellos sitla en el prélogo dos apartados que nos acla-
raran su postura respecto al «otro», que no puede ser mas que el enemigo
turco.

En el apartado a), el autor nos presenta a la «nacién griega» como la
que consiguio en el pasado el mayor grado de excelencia, y la que méas ha
contribuido desde la Edad Antigua al progreso de la Humanidad. El tono
un tanto pomposo y afectado se subraya con las frecuentes enumeraciones
de méritos y personajes ilustres, rematadas con los correspondientes etce-
teras, a veces duplicados para mayor énfasis.

En el apartado b), la parrafada mas grandilocuente de toda la obra, se
justifica el levantamiento del 21 con una copiosa relacion de los oprobios
y las vejaciones que sufria un pueblo con tales méritos y de tan ilustres
antepasados a manos de los despéticos dominadores turcos. Estilistica-
mente adopta la forma de acuciantes preguntas retoricas del tipo Quous-
que tandem. Aqui es donde se manifiesta en todo su esplendor la opinion
que el dominador otomano merece al autor, que ademas de combatiente
es sacerdote (protosincelo es un cargo equivalente a arcipreste o vicario
general), y no ahorra en descalificaciones: la opresion turca ha sido una
calamidad, de la que no habia mas remedio que librarse por las malas.

Mas matizada es la vision en la tercera obra a considerar, la Historia
de la Insurreccion Griega. (12 edicion en 1853) Su autor, Spyridon Triku-
pis (1788-1873), aunque estuvo presente en alguna accion bélica acompa-
fiando a su cuiiado Mavrokordartos en la operacion sobre Grecia Occiden-
tal y en el primer sitio de Mesolongui, actu6 sobre todo como politico y
diplomatico. A diferencia de su hijo Charilaos, solo fue primer ministro
en dos efimeras ocasiones, pero participd activamente en la politica de su
tiempo y acabé como embajador en Londres, destino muy acorde con sus
preferencias partidistas. Hombre culto y con amplios conocimientos de
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Historia, ve los acontecimientos con una 6ptica muy amplia y abierta; ade-
mas, sabe expresarse con una claridad diafana, de modo que es muy dificil
afiadir algo a lo que nos expone en el prélogo sobre el caracter del enemigo
otomano; el cual fue el primer culpable del estallido de la Insurreccion:

Es imposible mantener inalterada la situacion politica de dos naciones
que ocupan un Unico territorio cuando la dominante permanece estatica
y la dominada progresa. El cambio politico entre ellas se establece aun
mas firmemente si estas naciones tienen origenes diferentes, profesan
religiones diferentes, hablan lenguas diferentes, viven lejos de toda rela-
cién de parentesco mutuo, se ven una a la otra como perversas y se odian.

Tal era la posicion de turcos y griegos entre si. La rapidez o lentitud
del cambio dependia del momento y las circunstancias. Hay que hacer
notar que a Grecia, al caer bajo los turcos, no le sucedié lo mismo que a
las naciones europeas que cayeron bajo el dominio extranjero cuando la
invasion de los barbaros: entonces, conquistadores y conquistados se
mezclaron en la misma religion y la misma lengua y, con el tiempo, es-
tablecieron una sola nacionalidad con un unico nombre. El fanatismo del
islam habia llegado a su apogeo cuando Grecia cay6 en manos de los
devotos del Coréan, mientras que el paganismo de los pueblos que se ex-
pandieron por Europa estaba en declive cuando la sometieron; asi, sobre
estos se impuso el cristianismo y fundié en uno a dominadores y domi-
nados, en tanto que sobre aquellos no prevalecio, permaneciendo maho-
metanos y griegos dentro de Grecia sin mezclarse nunca y sin recorrer el
mismo camino con vistas al desarrollo comun. En realidad, los turcos no
aprendieron ni dejaron de aprender nada desde que se aduefiaron de Gre-
cia: eran y siguieron siendo enemigos del comercio, de la industrializa-
cion, del saber; arrogantes y despectivos ante cualquier avance europeo,
porque su antisocial religion constituia un obstaculo a toda relacién con
las naciones de religion distinta, a las que odiaban y menospreciaban.
Por eso, para ellos pasaron como tres dias los cuatro portentosos siglos
desde la toma de Constantinopla: los que, por medio del renacimiento de
las letras y el progreso del conocimiento humano, habian llevado a Eu-
ropa desde la barbarie hasta la civilizacion, los que habian perfeccionado
sus sistemas politicos, los que habian introducido la estrategia en sus
ejércitos y marinas y los que habian hecho de la guerra un arte, con el
cual el cultivo de la mente vence a la fuerza del cuerpo.

El contraste entre el pueblo que se esta liberando y sus sanguinarios
dominadores es evidente también en las acciones durante la guerra. En un
principio predomina entre los griegos una barbarie que se manifiesta en
inhumanas masacres, efectuadas por hordas de voluntarios sedientos de
venganza y avidos de botin, como la que se llevo a cabo tras la toma por
sorpresa de Tripolitsa (cap. XXIV). Trikupis las justifica por la falta de
educacion del pueblo, pues ha estado oprimido y sumido en la esclavitud.



CUATRO VISIONES DEL «OTRO» 59

Pero, coincidente en parte con la opinion de Surmelis, que considera in-
cluso mas meritoria la hazafa de la liberacion que las de los gloriosos
antepasados —pues estos eran libres y sabian defenderse, mientras que los
contemporaneos nacieron esclavos y tuvieron que aprender a ser libres
(pp. 91-93)—, aprecia una favorable evolucion de los griegos a lo largo
de la guerra. Todo lo contrario que sus oponentes otomanos que, salvo
excepciones, dan muestras de obstinacion y una crueldad sin remedio, que
se plasmo en las represalias contra el patriarcado de Constantinopla y la
poblacion griega bajo su dominio, las matanzas de Quios, el arrasamiento
de Psarj, etc.

Por Gltimo, Nikdlaos Kasomulis (1795-1870), cuyas Memorias fueron
editadas postumamente por Vlajogiannis en 1940-42, procede mas como
fedatario que como historiador debido a su incipiente formacion, que le
valié ser nombrado secretario oficial de las bandas de guerrilleros en las
que milito, lo cual se aviene muy bien con el caracter de Memorias con
que ha rotulado su obra: cuenta desde su propia perspectiva solo lo que
presencio, completando lo que falta —pero él cree relevante— con recor-
tes de la prensa, o con el relato de recién llegados participantes en el hecho
que se resefia; en cuanto al estilo, podriamos calificarlo de barojiano avant
la lettre, sin florituras ni adornos, incluso con transgresiones gramaticales
—rechinan los innumerables participios absolutos en cualquier caso que
no sea el genitivo—, mas de «acta de la sesion» que de creacion literaria,
a medio camino entre la elaborada prosa de un Trikupis o un Kutsonikas
y la trabajosa diccion de un Kolokotronis o la genial improvisacion de un
Makrigiannis.

A pesar de ese estilo protocolario digno de un secretario de ocasion con
€scasos recursos expresivos, en consonancia con su escasa formacion y
con su condicion de humilde soldado («humilde» en el sentido de apegado
alatierray lo terrenal), a pesar de todo eso, consigue en no pocas ocasio-
nes pergefar retratos vividos y convincentes de ciertos personajes prota-
gonistas y, sobre todo, llegar a cumbres de sublimidad al zambullirnos en
las situaciones intensamente emotivas que le fue dado presenciar: no tarda
en dar muestras de esa capacidad de conmovernos cuando nos transmite
coémo se recibié en Nauplio la mala nueva de la caida de Nedkastro en
poder de los egipcios, un parrafo de pocas lineas que recuerda al excelente
pasaje de Jenofonte sobre la recepcién en Atenas de la noticia sobre la
derrota en Egos Potamos (Hel., 11 2, 3-4); pero donde Kasomulis da la talla
como gran escritor es en la narracion de los sucesos mas crudos que traia
como consecuencia el estado de guerra, tal el espeluznante (1051). Des-
taca también el extenso pasaje (1036 y ss.), donde los cabecillas en asam-
blea desgranan las tremendas medidas que estaban dispuestos a asumir
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para culminar con éxito el Exodo de Mesolongui, antes que los haga reca-
pacitar el arzobispo losif: nada menos que matar a los debiles, las mujeres
y los nifios, para evitarles la muerte o la esclavitud a manos de los turcos.

Las penalidades de los ultimos dias en Mesolongui (cap. 21°), las vici-
situdes del Exodo, la retirada del Pireo (1439 ss.), son dignas de figurar
en cualquier antologia. Y por encima de todo, la conmovedora descripcion
de la agonia y muerte del gran Karaiskakis: capitulo trigésimo, (1364 y
ss.), consagra a Kasomulis como un autor de talla universal.

Por lo que atafie a su percepcion del rival, pongamos que lo ve de una
manera «profesional»: armatolds por tradicion familiar y guerrero por ofi-
cio, para €l los turcos son de alguna manera sus iguales, contrincantes mas
que encarnizados enemigos; resultan curiosas, y casi siempre divertidas,
las transcripciones de los jocosos intercambios de pullas entre los conten-
dientes en los momentos de relajo, a las cuales titula Anécdotas y Vla-
jogiannis califica de épicas (pensando en las bravatas homéricas antes del
duelo); nombre que el editor también otorga a ciertas escenas en que des-
taca el dialogo (cf. la espeluznante de 1051).

Mas bien ve como enemigos a los contrarios a su posicion politica; el
mas destacado, Theddoros Grivas. Pero el mas vilipendiado de todos, el
que le hace abandonar su tono neutro y prorrumpir en improperios e in-
dignadas preguntas retdricas, fue nuestro primer autor, Dionysios Surme-
lis, que a buen seguro habria replicado de haber sido editada las Memorias
en vida suya (de ambos). Para empezar con suavidad, le reprocha no haber
dejado constancia de la heroica intervencion propia en la batalla de Metoji
(los palikaris eran muy puntillosos en cuestién de honrilla, cf. n. 1101 de
nuestra futura edicion), lo cual tuvo ocasion de echarselo en cara perso-
nalmente:

[...] en su Cronica de Atenas (p. 216 de nuestra edicion), al llegar al
relato de esta batalla no menciona a N. Kondogiannis, Than. Valtings,
G. Gerothanasis ni a Nik. Kasomulis. Cuando lei el pasaje, descubri esta
falta. Un dia le pregunté en la Lesque de Atenas (era yo jefe de la guar-
nicion alli en 1834) de dénde habia tomado las informaciones de aquella
batalla, y me respondio: «De la edicion impresa del informe de Karais-
kakis» — «Entonces, ¢como obviaste los nombres de los demés vy el
mio?» Me dijo antes que nada: «Desconfiando en esto del I'ev. Epnu.
[Diario Gen.], pregunté a Rukis cuando redacté esta parte. EI me con-
firmd todo <lo de la batalla> y me dijo que en Metoji eran esos los que
estaban». Le respondi que, si era asi, dijese a Rukis que no era un oficial
honrado, y que es injusto querer mutilar un informe militar oficial redac-
tado libremente. Si es verdad <la confirmacion de Dion. Surmelis, Gian-
nis Rukis> crey6 que podria realizar ahora lo que no consiguié en Metoji,
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<ser puesto en> la jefatura <del contingente>. ;Qué queria decir <silen-
ciando> los nombres de los demas <incluyendo el mio>, que estuvo él
solo? Mas puntapiés se va a tragar de todos. Los méritos no se roban,
Rukis. Los consigné aquella mano <la de Karaiskakis> que te sefiald
como eras ante todo el ejército y en Salamina, e igual hicieron sus ofi-
ciales en el monasterio de San Espiridén. <Por otra parte,> si el informe
era mentiroso, ¢por qué <Rukis> puso en él su nombre y los de otros?»

Y, por altimo, pero principal, ante la justificacion dada por el ateniense
para la capitulacion de la Acrépolis (cf. 1464 ss.):

El 26 0 27 de mayo (no lo recuerdo bien), nos llegdé desde Ambelakia la
noticia de que la Acropolis de Atenas habia llegado a una capitulacion,
y habian salido todos con entera seguridad. Esto nos indign6 tanto que,
reunidos todos los oficiales, al oir que habian dejado <en la ciudadela>
comida y provisiones para tres meses y estando atn en la duda (sabiendo
<s6lo> que no tenian tanta necesidad), dijimos que, si habian hecho eso,
no quedaba mas que marchar a pararlos en la costa y darles una paliza
en las barcas mentandoles a los turcos y que fueran a donde quisieran,
pero que no se uniesen a nosotros. Mientras estdbamos diciendo esto,
llegd otro y nos dijo que habia desembarcado en Ambelakia una multitud
de mujeres y ciudadanos cargados con todos sus enseres y con sus galli-
nas. Nos quedamos apamplados, sin saber como recibirlos: tan nefasta
nos parecia su accion, sabiendo que tenian algo de trigo y cebada para
subsistir (hasta que tuviésemos tiempo de ir en su ayuda).

Empezaron a entrar en Salamina familias desgraciadas y civiles, y
salimos a verlos. ; Qué vimos? Carrillos lustrosos, caras relucientes, per-
sonas bien sanas (1459) llevando encima cada cual los enseres y el mo-
biliario de su casa: camas, vajillas, batles... y hasta parrillas y asadores,
y gallinas deambulando.

Lo que mas <nos> indigno a la tropa fue ver que traian gallinas. Un
soldado alla se molestaba, otro aca se quejaba de haber perdido a sus
familiares, otro hacia acusaciones:

—¢Has visto? Por culpa de estos nos han matado y nos hemos que-
dado sin 5.500 griegos.

Se propag6 <por el campamento> la noticia y los que estaban heridos
se lamian las heridas maldiciendo, después de enterarse de que habian
dejado tanta comida y se habian prosternado (1462). Se propago el en-
fado de todos los oficiales <por entre la poblacion, alimentado> con can-
tidad de insultos y maldiciones que oiamos en boca de las ancianas de
Salamina y <los refugiados> de Grecia continental que habitaban en la
villa (1463). El miedo se apoder6 de los que iban saliendo <cuando vie-
ron tal hostilidad>, y comenzaron a entrar <en la poblacién> uno a uno,
negando que eran de los «sitiados».

Segln mi opinidn, la tnica causa del fracaso del gran plan del general
Karaiskakis, de su muerte, de la matanza de los demas por el Filopapos,
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de la retirada de los bastiones <en torno al Pireo>y de Falero, del peligro
gue todos afrontamos después y <en general> de todas las calamidades
subsiguientes <fue el envio> de los apremiantes mensajes de esta guar-
nicion, que pusieron al gobierno y a los oficiales en tales apuros que su-
frimos lo que sufrimos por la prisa en rescatarlos, antes de que se rindie-
ran.

[...] adjunto algunos parrafos que he leido de la Crénica <de Atenas>
del Sr. Surmelis:<P. 239 de nuestra edicion> Los confinados estaban en
unatotal carencia de lo necesario... Los heridos no tenian ni la medicina
mas minima; los enfermos, igual.

Y los 600 heridos <de nuestro campamento en el Pireo> ;tenian en
Salamina <donde estaba el hospital> mas medicinas, sefior?

Nuestra alimentacion era sélo de cebada desde principios de mayo,
etc.

¢Es mala la cebada? ¢No vive de ella todo el mundo en las islas Cicla-
des, y nosotros fuera con habas, y podridas?

El agua se daba a cada uno medida a razon de una oké para 24 horas.

¢Era poco una oka de agua? ;Y qué familia necesita mas en necesida-
des como esa?

Ya que para las heridas lo mas eficaz era un huevo mezclado con otros
articulos, habia quienes criaban gallinas con este fin, de manera que el
precio de una de estas aves lleg6 a 35 distila, y el de un huevo, a dos.

Cuando pas6 por Salamina entonces, el Sr. Surmelis vio el clamor sus-
citado contra ellos a cuenta de las aves, y lo justifica como una panacea
para las heridas y defender asi lo de las gallinas ;No sabia que los heridos
hacen un ungiiento con aceite y cera dentro de una cebolla? Tenian bas-
tante en la ciudadela.

Los enfermos... consumieron carne de caballo, de asno, de mulo...
hubo ciertos filohelenos franceses que comieron gatos, perros y ratas.

Sobre estos me creo que sufrieron, porque no tenian arcones ni tinajas
para esconderlos, y estaban en una necesidad mas imperiosa. Los atenien-
ses y sus soldados no, porque los escondian.

Algunos de los encerrados en Mesolongui estaban también en la ciu-
dadela, y decian que Mesolongui sélo padeci6 el encierro 30 dias, desde
que Ibrahim corto... el sufrimiento duré solo seis dias hasta que salieron,
etc.

¢COmo es que no has puesto el nombre de ninguno de estos, Sr. Sur-
melis, para que veamos primero si estuvieron en Mesolongui, si eso te
consolaba y te hacia no prender fuego para matarte, honroso griego, en
vez de salir cargado con parrillas, peroles, gallinas y barras de pan?

La artilleria enemiga causaba mucho dafio, pues las balas de cafién y
las bombas... levantaban otras tantas esquirlas que... mataban a gran
cantidad.

¢ Cuéntos proyectiles y bombas lanzaron <los turcos> desde que se es-
tacionaron <en Kastela> Makrigiannis <y los demas que salieron>y desde
que llegamos <nosotros después> a Keratsini, con lo que <el enemigo>
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volvid todo su fuego hacia nosotros hasta nuestra retirada a los campa-
mentos de Falero y Keratsini, como reconocen otros? No sé qué hicieron
hasta entonces como para comparar, pero creo -si N0 me equivoco- que en
80 dias <a partir de nuestra llegada> no cayeron ni 30 obuses en la ciuda-
dela, ¢0 crees que era muy importante la artilleria pesada de Ktahi? A lo
gue parece, «has visto un horno y te admiras» (porque no has visto todavia
un castillo), como dice el refran. Tus resefias se conservan en los diarios,
las <EAlnvika> Xpovird [Cronicas <Griegas>] de Mesolongui en el mé-
dico de Santa Maura. Anday ve a hacer el célculo de los cafionazos, a ver
lo que encuentras y con quién deseas compararte en paciencia y resisten-
cia.

La mujer del tendero iguala a su marido con el mayorista (segln el
dicho comdn). Se nos siti6 alli, aqui a Surmelis, y quiso compararlo con
Misolongui y traer a ciertos testigos.

Lee, Surmelis, solo el espiritu y la sintonia entre los oficiales superio-
res e inferiores, los soldados, los administradores, los demogérondes, el
arzobispo, el pueblo —mujeres y hombres—, y te horrorizaras <de admi-
racion>. Eso fue lo que salvd y honré a Misolongui, junto con la guerra
sin tregua (1461) y nuestro letal y peligroso Exodo, pero honroso y digno
del genio griego; eso, y no el pan o el vino, eso era lo que alimentaba a las
personas, no aquello que te dijeron «algunos de la guarnicion», que seran
de esos que, cuando nos oian y veian desde lejos se santiguaban diciendo
«Dios nos guarde», y nada mas; o de los que compran <cosas> a otros y
las llevan encima para venderlas; como tu, ditero.

Tenias que haber narrado los sufrimientos <particulares> de la guarni-
cion <de la Acrépolis> por los cuales se sabe lo que vale el combatiente,
y haber renunciado a las metaforas <retéricas>, porque basta una sola ac-
cion de un solo dia de aquella guarnicion <de Mesolongui> para reunir
todas las acciones de esta <de la Acrépolis>, incluso en tres afios, sin pa-
rangdn. Y no me refiero al Exodo, que estremece a toda la Humanidad y
estremecera a las edades y quizas incluso sera tachado de increible, como
a nosotros nos parecen los hechos de nuestros antepasados anteriores a la
Epanastasis; piensa s6lo en lo de Klisova.

Dice Surmelis en el mismo pasaje:

<P. 238> Pero después cambié de opinion y estoy agradecido a Fab-
vier, porque he visto y comprobado que «en igual consideracion esté el
valiente que el cobarde».

¢Por qué cambiaste de opinidn después, porque salvaste la vida y ahora
ves las estatuas de nuestros antepasados en la Acropolis? Y si la guarni-
cion hubiese destruido la ciudadela como dices, ¢no la habria inmolado
con gusto la posteridad, honrando el caracter <del acto> y teniendo a la
vista la decisién de la guarnicién de morir y el hervor de la sangre, y no
habria erigido otra en memoria de la accion de aquéllos que nos emulaban
<como nosotros habiamos emulado a los antiguos>? ; Temias que no fuera
a quedar nadie mas <después de ti> para anotar a todos los heroicos jefes
<del asedio>? Hiciste mal en cambiar de opinidn <sobre la capitulacion>.
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El hincar la rodilla ante el enemigo es <en principio> contrario (1462) a
la naturaleza de los griegos desde que se fundé el mundo, y te aconsejo
gue vuelvas a opinar lo de antes. Y si es cierto que el Sr. Fabvier tanto
contribuyé por filantropia a salvar la vida a 3.500 personas y estas a entrar
en la Historia por haber abandonado viveres, tal filantropia no es de recibo
ni en nuestro tiempo ni en nuestra Epanastasis. Vuelve, pues, atras, y
ponte en sintonia con cuantos caudillos refieres que estaban conformes en
morir y <Fabvier> llamo traidores. Mejor es ser «traidor» con ellos por el
bien de la patria, que buen patriota de esa manera. Que sepas que con tu
cambio de opinién deshonraste el nombre de Grecia (1461).

Fuera quien fuese quien colaborase en la rendicidn, puesto que estaba
el ejemplo de Misolongui, que encerraba dentro a 10.500 almas, no debie-
ron incurrir en acuerdos. ¢O crees que habrias visto campamentos en Fa-
lero y en los campos del Atica (1462) si en dichos campamentos no hu-
biera estado la flor y nata de la Guarnicion <de Mesolongui>, que apren-
dié y ensefi6 a los dos grandes generales del sultan <Kditahi e Ibrahim> el
arte de la fortificacién y el combate cara a cara? Si quieres confirmarlo,
ve a Misolongui para ver que, en la mayoria de los lugares, solo habia 5
pies de separacion entre las fortificaciones y la guarnicion.

Y no «algunos», sino solo uno <de la guarnicién de Mesolongui> es-
tuvo dentro <de la Acrépolis>, Kostas Jormovas, que segln consta fue el
salvador de todo. Y si hubiera habido otros tres soldados para oponerse a
las ideas de Fabvier y apoyar a los caudillos que estaban dispuestos a mo-
rir, tU y otros habriais salido a vida o muerte.

Dices <p. 237> que <Fabvier> alz6 contra los cabecillas... a los sol-
dados, de los cuales, fuera como fuese, iban a salvarse unos 100. Con esos
bastaba; la hazafia habria sido escrita con letras de oro y los restos morta-
les de cada uno serian otras tantas estatuas, y asi no habrias publicado que
te arrepientes y defiendes el acuerdo, contrario al deseo de entonces de los
heroicos caudillos griegos.

Creo que esto es suficiente en respuesta a esa Cronica <de Dion. Sur-
melis>.

Bibliografia

—Memorias de 1821

GORDON 1832, Thomas Gordon, History of the Greek Revolution. Edim-

burgo.

KasomuLlis 2022. Nikélaos Kasomulis, Memorias militares de la revolu-

cion de los griegos (1821-1833). Granada: Centro de Estudios Bizan-
tinos, Neogriegos y Chipriotas.



CUATRO VISIONES DEL «OTRO» 65

KAzOMOYAH:  1940-42. Nworoog KacopoOing,  Evbvunquazo
otpotiotiko. ti¢ Enavaoctaoews t@dv EAnvaov.

KoLOKOTRONIS 2021. Theddoros Kolokotronis, Narracion de los aconte-
cimientos del pueblo griego desde 1770 hasta 1836. Granada: centro-
deestudiosbnch.com

KUTsONIKAS 2021. Lambros Kutsonikas, Historia general de la revolu-
cion griega. Granada: centrodeestudiosbnch.com

MAKRIYANNIS 2011. Yannis Makriyannis, Memorias de la Revolucion
griega de 1821. Madrid: A. Machado.

PeEREVOS 2021. Jristoforos Perevés, Memorias bélicas. Granada: centro-
deestudiosbnch.com

SURMELIS 2021. D. Dionisios Surmelis, Crdnica de Atenas durante la gue-
rra de liberacion. Granada: Centro de Estudios Bizantinos, Neogriegos
y Chipriotas.

TrIKUPIS 2020. Spyridon Trikupis, Historia de la insurreccion griega.
Granada: centrodeestudiosbnch.com

@dpraNTZHE 1839. ApPpociog ®@poavilng, FEmroun tijc iotopios Tig
Avayevvnoeiong EALddog.

—Otras obras contemporaneas que se citan:

FALMERAYER 1836. Jakob Philipp Falmerayer, Geschichte der Halbinsel
Morea wahrend des Mittelalters. Tubingen, 1836.

POUQUEVILLE 1826. Francois Puqueville, Voyage de la Grece. Paris.

YOYPMEAHE 2002. Atoviociog Zovpuelns, Koatdoroaois ovvormtikn Tig
molewg AOnvav aro i Trwoews avtiic Vo TV Pouoiwv uéypt 1o
tédoc tij¢ Tovprokpatiog [Vision sindptica de la ciudad de Atenas
desde la caida en poder de Roma hasta el fin de la Turcocracia]. A6nva:
Koapafiog Alwv.

ZOYPMEAHE 1854. Atovio1og ZovppeAng, Artixd, i wepl drjuwv Atk &v
qu kol mepl vy uep@v tod Aotews [El Atica o Sobre los demos del
Aticay, entre ellos, algunas partes de la ciudad]. Atenas.



66 MANUEL ACOSTA ESTEBAN

—Sobre Historia de Grecia y la Epanastasis

AAEEANAPAKHE 1967. M. A. AAeavdpaxkng, [lia ElevBepio Kou
Akoroovvy. Nicosia.

BakAAomioYAOr 1971. A. Boaxolémovlog, Ilotopio s eldnvikng
emavaotaoews tov 1821 [Historia de la insurreccion griega de 1821].
Atenas, 1971.

BoypNAz 1999. T. Bovpvdg, XZOvtoun 1otopic G EAANVIKNG
enavaotdceng [Breve historia de la Insurreccion griega]. Atenas.

BREWER 2001. D. Brewer, The Greek War of Independence, Nueva York,
2001.

CLOGG 1973 (ed.): R. Clogg, The Struggle for Greek Independence: es-
says to mark the 150th anniversary of the Greek War o Independence.
Handem: Macmillan.

CLOGG 1986. R. Clogg, A short History of Modern Greece. Cambridge,
1986. (hay trad. griega, Atenas, 1984, y castellana, Madrid: Gredos).

CLOGG 1992. R. Clogg, A Concise History of Greece.

DAKIN 1973. D. Dakin, The Greek Struggle for Independence, 1921-1833,
Berkeley.

APOTIAHE 1997. A. A. Apoyidng, Zoyxpovy eAdnvikn 1otopia, 1453-1997
[Historia griega moderna, 1453-1997].

FINLEY 1861. G. Finley, History of the Greek Revolution, Londres, 1861.
GREEN 1828 PH. J., Ph. J. Green, Sketches of the War in Greece, 1828.

I'piTz0noYAOx 1970-71. T. I'prtcdmovirog, «Iotoproypagio tov Aymdvoc»
[Historia del Certamen], Mvyuoovvy 3, 92-144.

IRMSCHER 1986. J. Irmscher, «La lucha por la independencia griega y la
creacion del Estado Nacional Griego», Erytheia 7. 1, 99-112.

[MTADATEQPTIOY 2005, Z. TMamayewpyiov, Awo to yévog oto é0vos. H
Osuelicwon tov ELnvikod kparovg 1821-1862. Atenas.

[ManAzQTHPIOY 1996, X. [Mamoacwtpiov, O ayovag yio v elinvikn
oveCoptnoio. Tlolitikny kou otpotnyiky tov Elinvov koi g
oBwuavikng avroxparopiog 1821-1832 [La lucha por la independencia
griega. Politica y estrategia de los griegos y del Imperio otomano 1821-
1832]. Atenas.



CUATRO VISIONES DEL «OTRO» 67

WooDHOUSE 1952., C. M. Woodhouse, The Greek War of Independence.
Londres.

ZAKINTHINOS 1976. D. A. Zakinthinos, The making of modern Greece:
from Byzance to Independence. Oxford.



