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RESUMEN

Con base en nuestra investigacion sobre las memorias (ediciones de 1855 y 1899) del
combatiente griego de la guerra de la independencia de Grecia y edecan de Th. Koloko-
tronis, Fotakos (Fotios Jrisanthdpulos, 1798-1879), en el presente articulo analizamos las
percepciones de Fotakos respecto a otras personalidades coetaneas relacionadas con la
Revolucion griega de 1821. En concreto, mediante el analisis de extractos de sus memo-
rias y teniendo su vision historiografica como base, se examinan los puntos de unién y
desunion de pareceres respecto a sus compafieros combatientes y, mas especificamente,
a S. Trikupis y al obispo de la Vieja Patras Germands 111, haciendo hincapié en la critica
que les dirige.
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ABSTRACT

Based on our research on the Memoirs (editions of 1858 and 1899) of the Greek War of
Independence fighter and aide-de-camp of Th. Kolokotronis, Photakos (Photios Chry-
santhopoulos, 1798-1879), this article examines Photakos perceptions regarding other
contemporary personalities of the Greek Revolution of 1821. By analyzing extracts from
his memoirs and taking his historiographical vision as a basis, we examine the harmonies
and discords of his opinions on fellow combatants and, more specifically, S. Trikupis
and the Bishop Germanos I11 of Old Patras, with an emphasis on the criticism he directed
at them.
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Introduccion

Las guerras no se libran tnicamente en los campos de batalla, sino tam-
bién en los libros, y la Revolucion griega de 1821 no fue una excepcion:
la reconstruccion de la historia de la guerra de la independencia griega no
se vio exenta de enfrentamientos dialécticos en los que corrié mucha tinta.
Pocos afios habian pasado desde el fin de la guerra y del reconocimiento

Memorias de los protagonistas del 1821, coordinado por Panagiota Papadopoulou
[Estudios Neogriegos. Revista de la Sociedad Hispanica de Estudios Neogriegos 23
(2024)], pp. 69-80.
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de la soberania del nuevo Estado moderno de Grecia mediante el Proto-
colo de Londres de 22 de enero/3 de febrero de 1830, cuando comenzaron
a publicarse las primeras memorias sobre la revolucion por parte de sus
combatientes. La primera de estas en ver la luz fueron las memorias béli-
cas de Jristoforos Perevds, en 1836, afio también en el que Th. Kolokotro-
nis dictd sus memorias a G. Tertsetis, aunque este las editara mucho mas
tarde. En 1837, se publicaron las memorias del obispo de la Vieja Patras
Germanos 111y, asi, se fueron sucediendo muchas mas memorias y otras
obras de caracter historiografico sobre la revolucién como, a modo indi-
cativo, sendas historias de S. Trikupis (1853-1857) y de I. Filimon (1859-
1861).

En este contexto, el presente articulo se enmarca en la imagen mas ge-
neral de la cuestion tedrica, muy discutida ya, sobre la verdad y la objeti-
vidad en la historia (White 1973, 1) a través de las memorias de los com-
batientes de la Revolucion de 1821 y, en concreto, se centra en las memo-
rias del peloponesio Fotakos. Sin embargo, cabe destacar que, durante las
ultimas décadas, la historiografia ha experimentado numerosos debates
respecto a la existencia o no de una verdad y objetividad historica. Desde
la década de 1990, y teniendo en cuenta las perspectivas que surgieron del
Ilamado giro linguistico, se propuso superar los paradigmas dicotomicos
de objetividad-subjetividad®. En este sentido, la lengua representa una na-
rracion de la realidad (Liakos 2012). Por este motivo, no se pondra en tela
de juicio la veracidad o verosimilitud del contenido de las memorias de
Fotakos y de otras obras de caracter historiografico sobre la Revolucion
de 1821 que se comentaran mas adelante. El objetivo principal del articulo
es examinar, mediante el analisis de extractos de las memorias de Fotakos,
sus puntos de union y desunion, de fraternidad y de discordia, respecto a
otras personalidades coetaneas relacionadas con la revolucion y agrupa-
bles con base en diferentes criterios, principalmente el socioldgico (cultos
e iletrados) y el linglistico (katharevusianos y dematicistas), haciendo es-
pecial hincapié en la critica de Fotakos hacia la obra de S. Trikupis y del
obispo de la Vieja Patras Germanos IlI.

Ediciones de las memorias de Fotakos
Fotios Jrisanthépulos (1798-1879), mas conocido como Fotakos, fue

un combatiente que participd de manera activa en la guerra de la indepen-
dencia de Grecia contra el Imperio otomano. Al inicio de la guerra, sirvio

1 Para una presentacion sindptica de este giro lingUistico (linguistic turn), véase Dosse

2003, 207-226.
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en el cuerpo de K. Deligiannis, pero no tardé en pasar a servir a Th. Ko-
lokotronis como su primer edecan y secretario, cualidades que mantuvo
hasta el final de la revolucion.

Al término de la guerra, y como él mismo indica en una carta a su
amigo G. Tertsetis incluida en sus memorias, las escribio atendiendo a los
ruegos de este, quien incitaba a los combatientes a escribir cuanto recor-
daban de la revolucion —gracias a quien tenemos las memorias de Th.
Kolokotronis y de Nikitas Stamatelopulos o Nikitards «el turcofago»,
puesto que ambos le dictaron sus memorias—. De esta manera, el propio
Fotakos publicd en 1858 la primera edicion de sus memorias bajo el titulo
«Memorias de la Revolucién griega», en la que incluia los dos primeros
afios de la guerra (1821-1822) y la campafia de Dramalis en el Peloponeso.
A su muerte, Stavros Andrdpulos, juez del Arios Pagos, el Tribunal Su-
premo de Grecia, publicé en 1899 una segunda edicion de las memorias
de Fotakos bajo el mismo titulo, en una version ampliada y mejorada con
mas informacién y documentos de casi 1000 paginas, divididas en los
ochos afios de la guerra (1821-1828) y en dos volimenes.

Dado que la narracion de los acontecimientos de la guerra gira en torno
a la figura de Th. Kolokotronis, puesto que lo seguia alla donde estuviera
y este se encontraba siempre en los asuntos mas importantes de la revolu-
cion, sus memorias pertenecen a las denominadas «KOAOKOTP®VIKEDY,
como, por ejemplo, las memorias de M. Ikonomu. De hecho, segln Gritsé-
pulos (2003, 51), son las mas importantes de esta categoria. Sus memorias,
en ambas ediciones (1858 y 1899), constituyen actualmente una fuente
primaria y obra de referencia para la historiografia de la Guerra de la In-
dependencia griega.

Avenencias y desavenencias

Las memorias son un relato subjetivo, una narracion de las experiencias
vividas y, por lo tanto, representan una historia mas humana y accesible
(Klein 2000, 129). En este sentido, las memorias fueron, como observa-
mos en autores como K. Deligiannis, Fotakos o L. Kutsonikas, un campo
de lucha en el que el objetivo a derrotar fueron las mentiras y falsas infor-
maciones contenidas en obras publicadas anteriormente vy, las trincheras
de cada uno, su propia narracién de los hechos.

Sin embargo, cabe destacar, en cuanto a la tipologia del texto, que las
memorias de Fotakos presentan un caracter mas historiografico que de re-
lato vivencial —y, por extension, subjetivo—, a diferencia de otros com-
batientes que si que escribieron sus memorias en primera persona. Asi,
puede considerarse mas como un intento de obra historiografica que de
escritura de memorias en si. Es mas, a lo largo de sus casi 1.000 paginas,
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utiliza la primera persona del singular escasas veces y apenas se incluye a
si mismo en lo que narra y, cuando lo hace, se camufla bajo el «nosotros»
o se refiere a si mismo en tercera persona del singular, con el objetivo de
atribuir un caracter mas objetivo a las referencias sobre su persona. En
esto se esta de acuerdo con Gritsdpulos (2003, 54), quien indica que, por
una parte, no se trata de memorias puramente, dado que «Aeimer o
TPOCOTIKOC KOl EYMIGTIKOS TOVOS Kol 1 TEPLOLTOAOYIOY, pero, por otra
parte, tampoco se trata de una composicion historiografica en si, como
fueron la «Historia de la Revolucion griega», de S. Trikupis, o el «Ensayo
histérico sobre la Revolucién griega», de I. Filimon (1859-1861), entre
otras. Este ultimo, en el prolegdmeno de este ensayo historico, sostiene:

a7

‘H avaipeoig v obtog 1 dAmg, ol €&’ dyvoiag, 1| mapevvoncems, M
Kol And 6KOTOD, YEYPAUUEVOV KAKADC, 1) EXO0pO®GCIC TOV EGQPAAUEVDV
pHep@dv kol 1 avomAnpwols Tdv éAAelyewmv Emrtpémetal, HOAAOV O
dmouteitan, kabfjkov oboa £kdotov Suvapuévov mepi té Toladta, 1§ Koi
oLpEépov MOwoV Eyovtog molitov: ol TpodmoL dU®G JPEPOVOL, Koi
YEIPLETOC TOVTOV VTTAPYEL O YOV TOV EYOIGUOV HOVIV apyfV Kai povov
onueiov 16 tpocomikoév copeépov (Filimon 1860, ud -pe’).

En este sentido, Fotakos no se refiere a si mismo en ningin momento
en tono de loa, el cual si que emplea, sin embargo, al hablar de algunos de
sus comparieros combatientes e incluso de enemigos del bando otomano,
al ensalzar su capacidad bélica o al reconocer sus sacrificios por la patria.
Se pone de relieve la intencién de escritura imparcial de Fotakos mediante
el empleo de diferentes técnicas textuales, a saber, evitar incluirse a si
mismo en la narracion para conferir al texto més objetividad, escribiendo
de una manera mas alejada a los hechos, a pesar de haberlos vivido o in-
cluso de haberlos sabido de primera mano por sus compafieros. Por ende,
abunda el plural mayestatico como sujeto colectivo de las acciones, ha-
blando desde la colectividad, «los griegos/los turcos/nosotros» o desde la
imparcialidad, apoyado en la voz pasiva frecuente en la lengua griega.
Esto confiere a sus memorias un caracter mucho mas historiografico que
autobiografico plenamente intencionado. Estos esfuerzos de imparciali-
dad radican en que su objetivo principal es el de narrar la verdad para los
futuros historiadores y las generaciones venideras, de manera que su obra
pase a formar parte de las disponibles para reconstruir la historia general
de Grecia.

Al hilo de lo anterior, cabe destacar que la motivacion de Fotakos para
escribir sus memorias es doble. En primer lugar, como se ha mencionado
antes, la escritura de sus memorias responde a los ruegos de su amigo G.
Tertsetis, a quien dirige las siguientes palabras en la carta que inicia sus
memorias: «Eivon évtpomns, ¢ile, 6 I[lehomovviotlog, 6 Ttepsorladitng, 6
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Nnowwtg, 6 "EAAnv Omolovdnmote tOmOL VA un yvopiln yvhiow Tta
Kkatopbouato TOV TATEP®V TOV, AN va dafaln ioTopiuaTe Avodolo
(1899a, ¢"). En segundo lugar, y como motivacién principal de su obra, tal
y como se puede deducir de la anterior cita, consta su deseo e intencion
de corregir las incorrecciones y desmentir falsa informacion contenida en
obras publicadas anteriormente sobre la revolucion. En concreto, el obje-
tivo principal y diana de su ironia mas &cida es la Historia de la Revolu-
cion griega (1853-1857), de S. Trikupis. Pero no es el Unico a quien cita
con frecuencia: las memorias del obispo de la Vieja Patras Germands Il
(1837) también son objeto de sus criticas, aunque en menor medida. De
esta manera, Fotakos pertenece a la categoria de memorialistas del 1821
que escribieron su propia narracion de la guerra por reaccion a la historia
de S. Trikupis, como Genneos Kolokotronis, Kanelos Deligiannis y Kar-
pos Papadopulos (Kremmidas 2007, 146).

Como indica Traverso (2018, 70), «en la compleja relacién que la his-
toria establece con la memoria se inscribe el vinculo que ambas mantienen
con las nociones de verdad y de justicia». A este respecto, Fotakos indica
en el prologo a la segunda edicion de sus memorias que «0i GTPATIOTIKOL
pag 0&v evpédnoav Gvopeg memadevpévol otd vor duvnodv va ypayoovv
Kai v omnynBodv ta Epya tv TS Ta EKovay, ai TpaEelg Tov Emeoay gig
dAAa dTopo VO TAG YPAWOLVY Kol VO TOG Topapopeacovvy (1899a, kn’).
Observamos coincidencias en cuanto al punto de partida de Fotakos con
otros combatientes como, por ejemplo, Makrigiannis y L. Kutsonikas.
Este Gltimo dedica la introduccion del primer tomo de su Historia general
de la Revolucion griega, sobre la historia de los suliotas, para desmentir
dos obras historiograficas publicadas anteriores a la suya que, segun el
autor, contienen informacién totalmente falsa (Kutsonikas 1863, 1a’-18).
En la misma linea se pronuncia Makrigiannis: «Kt" 6ca onpeidoveo té
ONUEIOVO Y10TL OEV VTTOPEPV® VA PAET® TO Aducov va Tviyn 10 dikiov. Atd
kevo Epaba ypdupoata €ig té yepdpota kol KGve avtd T0 ypawipov 10
arneréknto» (1947b, 217). De esta manera, y en consonancia con el pen-
samiento de I. Filimon, para Fotakos la reconstruccién de la verdad cons-
tituye un deber:

‘Eyo, ¢ile pov, vouilm kaAddv, 6ti mpénel va ypayn 0 kabévag amd Mudg
100G YépovTag 860 O 1810¢ £1dev i Ekapie S10T1 Kol &yod T 1510V TOpaL O
Kaum, 0 iotopiom, dNA. ue TV YAOCGAV Hov Oca HKovco (o ToUC
GUVASELPOVC LoV, T €100 e T PpdTIé LoV Koi évipynco ug v ddolov
BéAnoiv pov (Jrisanthopulos 1899a, ¢').

Nuestro autor destina sus memorias, aparte de a las generaciones grie-
gas siguientes, a un futuro pablico en concreto: los historiadores. Y es que
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el objetivo de Fotakos, como se ha mencionado ya, es claro: «Tolodtov
givo, ike pov, 1o Piriov pov, koi motedm, 11 O ypnoipedon Kai odTd
TOAD &i¢ TOV péALovTa vaL Ypayn yevikny mepi EAAGSoc Totopioy (18994,
("). Segun Fotakos, él mismo estd cumpliendo el deber para con la
«aAnOwnv ictopiov» que era menester que dejaran a las generaciones si-
guientes, en linea con I. Filimon, e incita a los deméas combatientes a que
cumplan con su parte, por el bien de la historia.

Asi, Fotakos desea que su obra sea un material de apoyo mas para el
futuro historiador a la hora de escribir la historia general de Grecia, una
obra que él considera valiosa porque, segun defiende, narra la verdad de
los acontecimientos de la guerra. «La verdad y la prueba son dos nociones
que se encuentran tanto en el centro del trabajo del juez como en el del
historiador», afiade Traverso (2018, 73). De esta manera, para honrar a la
verdad histdrica y con el objetivo de apoyar su version de los hechos, en
consonancia con su animo de imparcialidad también reflejada en el len-
guaje como se ha comentado previamente, inserta de manera sistematica
mediante notas a pie de pagina diferentes tipos de textos, como son docu-
mentos oficiales de la época, cartas e incluso canciones populares, «mpog
yv@dow kol eOkoAlav ToD péAAovtog iotopwod TG €0vikiig
gnavootdosmey (1899b, 149). A este respecto, fue S. Trikupis quien esta-
blecio el sistema de afiadir documentos mediante notas a pie de pagina
como material de apoyo a la narracion (Kremmidas 2007, 139), el cual
también empled Fotakos. Sin embargo, este fue més allg, y es que utilizd
las notas a pie de pagina también para introducir criticas a las obras de S.
Trikupis y del obispo de la Vieja Patras Germands llI.

A pesar de que, por ejemplo, M. Ikonomou, secretario de Th. Koloko-
tronis, coincida con su compafiero Fotakos en que hay obras anteriores
incompletas, con informacion errénea e incluso con mentiras escritas
adrede, elige, sin embargo, no desmentirlas: « Anéywv 8¢ va EAEYED 1)
avaipéom ta map’ GAAov ypaeivra» (1873, 10). Al otro extremo, obser-
vamos a Fotakos, quien era plenamente consciente de las diferentes ver-
siones, como ¢l mismo reconoce cuando dice que «td patio fERota TGV
avOporov d&v PAETovv Ola €€ ioov» (1899a: kd'), y critica por haber al-
terado la historia de manera consciente a cuantos escribieron sobre la re-
volucidn desde sus despachos, sin haber presenciado los hechos de la con-
tienda: «oi ypdpovteg dpmg péca €ig T Ypapeld Tov, Kol Ekdidovteg ovTd.
€lg tag moAelg kol €ig Tovc EEvoug TOmOVE PeTalD TAV Aoyimv Kol TMV
nemadevpévovy (1899a: ke”). Esta es una clara referencia a S. Trikupis,
puesto que su Historia de la Revolucion griega fue publicada en Londres.
Ademas, la presencialidad es uno de los argumentos con mas fuerza de
Fotakos, sobre los que basa la defensa de su verdad, puesto que participd
de manera activa en la guerra a la sombra de Th. Kolokotronis, conocia
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las costumbres y la geografia del lugar y, en definitiva, sabia de manera
directa o indirecta todos los asuntos que pasaban por Th. Kolokotronis:

(...) O10TL 47O TO AoV LOVOV O&V Efyaivel 1] AAN 00 TOV TPAYULATOV.
TolovToTPOTMS KOl 6 IGTOPIKOG O 1) VPEBEIS TapDOV €ig TOV TOAELOV,
Kol pn 10y adtov unde morepnoag 6 110g, d&v Tpémet va Empévn €ig ta
YPAPOUEVE TOV TOCOV, &TL TadTa EYovV THV aAnbelay, Kol pdAicta, 0Tt
dev Eyovv aupiBoriav 6oa Epadev €€ dxofg (Jrisanthopulos 1899a, kd").

La postura de Fotakos respecto a ser testigo presencial de lo narrado
nos recuerda a palabras de otros combatientes, como, por ejemplo, las de
M. Ikonomu y A. Frandzis, quien indica en la introduccion dirigida los
lectores de su historia sobre la revolucion griega que «&mitndeg O&v
g€lotopnoapev € un povov Oca avtoyel €idopev, doo idiolg moiv
nkovcapev, O6co HOVOV TPOYUOTIKDS Evnpynoapev Kol Oco mop'
a&lomictmv dokeEVOV (¢ vIopvhnata Tapeddfouevy (1839, €'). M.
Ikonomu se pronuncia de igual manera: «8nw¢ 1 &y® avtdg TOdTOL
avtelafounv kol yvopioa, 1| anod avtihapfopévovg GALOVS AEICTIGTOVGS
katépoBov» (1873, 9). Fotakos aclara que todo cuanto expone en sus me-
morias lo hace a sabiendas de que son acciones que ha vivido de manera
directa o indirecta, vistas por sus propios 0jos o acometidas por sus com-
pafieros, de los que se informd de primera mano. De hecho, incluso men-
ciona que no incluy6 en sus memorias muchas batallas en las que no es-
tuvo presente (1899a, ¢'). El argumento de la presencialidad es defendido
a ultranza por Fotakos y de esta manera justifica sus reticencias ante los
escritos de otros coetaneos que vivieron la guerra desde un lugar mas ale-
jado: «&ig 0 ypaeld Tov» (1899a: ke”).

S. Trikupis, por su parte, argumenta de la misma manera, ya que con-
sidera beneficioso que el historiador contemporaneo escriba sobre los
acontecimientos que «&idev avtoyi fi Euode map' avtomtov» (Trikupis
1853a, 6). Como él mismo refiere: «E&opetikov kol péyiotov
TAEOVEKTN O, TOD cwxpovov tcsropucou Kol pdAioto opogbvodg kol
Guvspyacesvrog gv OLg ioTopEd, etvar iy ovtcog elmelv oLVEVGAPKWOGIG TOV,
OOt €€ avtig dmoppéetl (Hoa kal dxuaio 1 APYNCIS TOV YEYOVOTOV
(1860a, 13"). Contintia alegando otra de las ventajas de ser contemporaneo
a la historia sobre la que se escribe:

‘H obyypovog iotopio &xel kol GAALO pEya KOAOV: AVAYIVOGCKETOL KOl
Emkpivetor mopd T®V 00TV 600 AvapEpEL, Kol LAAMGTO Tap  avT®dV
TOV TPOCOTOV TOV 1GTOPIKOD dPAUOTOC, LEYIGTOV GUUPEPOV EYOVTOV V'
GVaKOADTTOOL TO AAON TG, Kol OA@V TAV gig dopbmaty edmopovvVIOV
g€ v ol 18101 kai ldav kol frovoav kol Expatav kol Enadav (Trikupis
1860a, 18").
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Precisamente esto es lo que llevaria a cabo Fotakos en sus memorias:
desmentir cuanta informacion habia publicado S. Trikupis en su obra que, segun
él, era errénea o falsa. Tomando como base la segunda edicion de las me-
morias de Fotakos (1899), se han identificado hasta ochenta y dos refe-
rencias criticas, en muchas ocasiones sarcasticas, a S. Trikupis y dieciocho
al obispo de la vieja Patras Germanos |11, lo que suman un total de cien
citas en las que Fotakos alega informaciones imprecisas por parte de estos
autores. Estas referencias se encuentran casi en su totalidad en el primer
tomo, ya que en el segundo solo se han observado seis. Dentro del primer
tomo, estas referencias se concentran en los dos primeros afios de la gue-
rra, 1821y 1822, por lo que cita tnicamente los dos primeros tomos de la
obra de Trikupis, correspondientes a estos afios. En cuanto al contenido,
y como sefiala Gritsopulos, S. Trikupis «dev givor opeHc TV TOAEUKDV
yeyovotovy (2003, 255). En este sentido, cabe destacar que S. Trikupis
fue testigo de lo sucedido principalmente en el ambito politico; alguna vez
acudio al campo de batalla, pero no particip6 de manera activa en los con-
flictos bélicos. Por este motivo, la mayoria de las criticas y correcciones a
la supuesta informacion falsa de S. Trikupis versan sobre cuestiones béli-
cas —numero de soldados, geografia, posiciones o sucesos en las batallas,
entre otros— y no sobre cuestiones politicas.

Fotakos utiliza la ironia y el sarcasmo a la hora de citar a S. Trikupis
—«IIpdg S1a0Kédacty TV AVaYyVOOTAY Hov BET® TepKonNv €K Tig
Totopiag tod kvupiov Tpukovmny (1899a, 248)—, intenta dejarlo en evi-
dencia en cuanto a sus conocimientos —«Kai tobto AN anddei€ig: 6t
0 loTopKdg pog 6sv NEevpet yewypapioav» (1899a, 367)— e incluso utiliza
comentarios hirientes y despectivos —«todto sivat SAmg S10A0v yehoiovy
(1899a, 345)—. En cuanto al obispo de la vieja Patras Germanos Il1, al
cual llama «ovvtpopog Tdv moArtik®v» (1899a, 390), apenas encontramos
dieciocho referencias en total, y no emplea el tono sarcastico y ofensivo
que si encontramos hacia S. Trikupis. Fotakos lo menciona, sobre todo,
porque cree que S. Trikupis tom6 como referencia en muchas ocasiones
las memorias de Germanos 111, por lo que a menudo desmiente a ambos
autores a la vez: « AAAQ Kai 01 dV0 dmatdvTal, dv 0&v BEAmueY va einoyley,
6t Aéyovot yevpota, kal idov 1) aAndsia» (1899a, 434).

Al hilo de lo anterior, uno de los puntos de vista mas interesantes de
nuestro autor lo encontramos en la ya mencionada carta dirigida a Tertse-
tis pero, sobre todo, en el prélogo inserto en la segunda edicién, que, mas
que un prélogo, bien pudiera resultar un breve ensayo de historiografia.
En ambos espacios, Fotakos distingue entre patriotas y traidores respecto
a los autores de obras publicadas sobre la revolucion, es decir, entre los
educados —a los que llama «memoudevpévory, «AOyLO» Y
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«dlavoovpevom—, que escribieron la historia oficial de Grecia, y los ile-
trados —«aypappaton—, es decir, los combatientes que, a su vez, publi-
caron sus memorias:

‘Ocot nemoudevpévol €ngyeipnoav va cvyypdyovv v ictopiav Tod
ay@dvog, amd Tag Kakdg TAnpogopiog Tag omoiog EAafav amd v enunv
Kol amd Tag Epnuepioag, OAolr Emeocav €ig yovopd oedApata. Avtol
gxapov dyopa kol dmictevta T0 EAANVIKG Tpdypoto 1 ToTpig Avmeiton
Kol otevalet, kol ol petayevéatepot 0a pag dvadepatilovv, 0101 dEV TOLG
aenoapev aAndwy iotopiav (Jrisanthépulos 1899a, ().

Por ese motivo, incita a sus comparieros a que escriban cuanto experi-
mentaron a lo largo de la guerra de la independencia, para que, de la tota-
lidad de estos escritos, surja la verdad de los acontecimientos. A este res-
pecto, menciona las memorias de Mavromijalis, de Th. Kolokotronis, de
Karaiskakis o Nikitaras, entre otros, que, como indica, «&ypoyav ta épya.
TOL TOAEUOV amapdAlaktoy (1899a, kn').

Por altimo, otro de los motivos de disputa y de los criterios de distin-
cién de Fotakos entre los educados y los iletrados, los que escriben desde
los despachos y los que lo hacen desde el campo de batalla, es la lengua:

Oélete va pabete kabopa v aAndelov; Avayvocote to péypt ToVdE
€K00£VTOl GITOUVILOVEDLLATA, EIC TOVE YMPIKOVG EKAGTOV TOTOL 1) Ulym
gyetve, Kol 10Te dkoveTe TV aAndetav. Ol ypdeovieg Sumg péoa gig Ta
YPOQPEG TV, Kol £kbidovteg anTd €ig T0G TOAEIS Kal €ig Tovg EEVOVG
TOmMOVG LeTaE TOV AoyimVv Kol TV TETUIOEVUEVOY, aDTOL KoToyivovTal
€l 10 YAapupov 1od HEovg kol TO cuvapporloyNUEVoV TV ALEemy Kal
€lg TV PNTOPIKTV €0QPAEdEIY, Td TPayHoTo Spmg 0&v td yvopilovv
Kadh¢ Enpydnoay, S10TLTd ypagévTa ivor AKovcpoTo Tod £vOg Kai Tod
dAlov, TV Omoimv ovTE TO, dvOuaTO O YPAP®OV AvaPEPEL O10 VO Ladn O
KOopog v 1@ Ovti avtoi EAafov pépog €ic TA TMPAYMOTO THC
gmavooTtdoemg kai av fvar déomotor (Jrisanthopulos 1899a, ke’ -k¢’).

Nuestro autor no entra en aspectos tedricos de la cuestion linglistica
de la época entre la katharévusa y la demotica, pero si que menciona que
la historia de la revolucion debia ser escrita «ug tnv YAO®coav TV TOTE Kol
ue 10 mvedpa tod kapod ekeivovy (1899a, ke’). Segun Fotakos, la lengua
que utilizan los educados no es natural y no escriben para que los entienda
el pueblo, que no puede leerlay, entonces, tampoco refutarla. Por su parte,
S. Trikupis, que escogi6 «tnv péonv 666v» (Trikupis 1853a, 9) para escri-
bir su Historia, sostiene:
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Ypdrder 60TIg Ppovel, OTL Apkel pOVOV v KaTaAdpPBavn 0 Adog 6,Tt
AoAel kol 6,TL ypapel 6 memodevpévos. ‘O Aaog avarykn oo Vo AOAT
Kol V&L Ypaon, 6mmg AaAET kol OTtmg ypapet 6 memardevpévog (1853a, 10).

Fotakos escribe en lengua demdtica, la popular, la de los combatientes
y, por lo tanto, en la lengua del espiritu de la revolucion, como defiende:

[ToArol Spwg Tdpa EK6IO0VY ATOUVILOVED AT TOD TOAEUOV UE TO VEOV
Tved o O GOV Kol Kotdl TV YAdooav S1dackaiikov, GALL TadTa Elvar
AoVUPOVA PE TOV TPATOV TO TPOYLATIKOV Koi LAMGTO UE TO TVED O TOD
Kapod éxeivov (1899a, ke’).

Por eso, segun sostiene, los cultos no son los adecuados para escribir
la historia de Grecia, porgue no estuvieron presentes, porgue no conocen
la geografia, las costumbres y las tradiciones de los lugares donde ocurrie-
ron las batallas y, en definitiva, la realidad de los combatientes. Fotakos
considera a sus comparieros combatientes, el pueblo llano siempre juz-
gado por los estratos superiores, como los verdaderos patriotas: «Tobg
€vtomiovg, T@V Omoimv TNV anAdTnTo Kol TV eilkpivelay Ekpvav og
apdadeiav kai avonoiovy (1899a, 206). De esta manera, Fotakos establece
una relacién entre el analfabetismo y la simpleza con la sinceridad y, por
ende, la verdad. Segin Andriakena (1999, 185), «n amAdtnta, M
glukpivela, n ayobotra (...) voodviol ®¢ GTotyela TG TOLTOTNTOS TOV
£0voug, avadetkvoovtat dnAadn mg eBvikd yapaktnpiotikdy. Por lo tanto,
para Fotakos, la simpleza y la sinceridad son los valores correctos con los
que el pueblo griego puede dejar a las generaciones siguientes la verda-
dera narracion de los acontecimientos de la revolucion.

Conclusiones

En sus memorias, en tanto que su relato subjetivo de la Revolucion de
1821, Fotakos expresa sus puntos de vista de manera clara 'y firme, sin dar
cabida a insinuaciones. Mediante su estilo sencillo y directo, se entrevén
algunas de sus convicciones sociales, politicas e incluso lingtisticas, aun-
que sin desarrollar a nivel tedrico la denominada cuestion de la lengua
griega.

En conclusion, Fotakos es defensor de la verdad conjunta de sus com-
pafieros combatientes de la revolucion de 1821, testigos presenciales de
los sucesos de la guerra, y rechaza las obras historiograficas de los que él
denomina como educados y cultos que las escribieron desde sus despa-
chos, cuyas obras han pasado a formar parte de la historia oficial de Gre-
cia. Defiende su verdad a capa y espada y plantea numerosas cuestiones
respecto a la historiografia en el prologo contenido en su segunda edicion,
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como, por ejemplo, quiénes son patriotas y traidores, es decir, los verda-
deros portadores de la verdad y adecuados para dejar por escrito sus testi-
monios.

Ampara su testimonio de los hechos como auténtico, verdadero y fiable
mediante diferentes argumentos —como la presencialidad o la insercion
de documentos de la época—, motivo por el que escribe de manera impar-
cial, ampliando la dimension historiografica de su obra, més que biogra-
fica, pero, sobre todo, a base de criticas en las que refuta a S. Trikupis y
al obispo de la Vieja Patras Germanos 111. Mediante citas con comentarios
en muchas ocasiones ofensivos, que ponen en tela de juicio la validez del
contenido de las obras referidas, dotd a sus memorias de un fuerte carécter.

Con el objetivo de la verdad, Fotakos escribié sus memorias como
ktijua & alel (Tucidides, 1.22.4), también pensando en sus comparfieros
combatientes, a quienes incitd a que emprendieran la misma empresa, en
beneficio del futuro historiador y en aras de una correcta historia de Gre-
cia, y expreso su esperanza de que el tiempo venza a las mentiras que se
escribieron en torno a la Revolucion griega de 1821, tan importante para
la Grecia moderna: «d10tL O YpOVOg Qavepdvel Ta KiPONAa kol Ta
avomapktoy (1899a, Aa’).
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