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RESUMEN

Una frontera no es s6lo una construccion frente al otro exterior, particularidad que se
observa en los Imperios multiétnicos como el Bizantino. Asia Menor fue durante siglos
un conglomerado de pueblos cuyo nexo principal fue la obediencia a un mismo empera-
dor, pero con enormes diferencias entre si, basadas en la lengua, la etnia y la religion,
puesto que siempre se adscribian a la misma Iglesia. Durante los siglos VI al X, se pro-
dujeron numerosas divisiones del espacio microasiatico con el objetivo de acomodar las
nuevas fronteras internas a la realidad politica bizantina de cada momento. Pero no se
tratd de divisiones aleatorias, sino que trataron de responder también a las caracteristicas
de la poblacién que vivia en ellas. Las fuentes permiten establecer el discurso legitimador
de las divisiones que se hicieron de los themata de los Anatélicos y los Armeniacos a lo
largo de los tres siglos cruciales de Bizancio.
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ABSTRACT

A frontier is not just a construction in the face of the outside other, a particularity that
can be observed in multi-ethnic empires such as the Byzantine Empire. Asia Minor was
for centuries a conglomerate of peoples whose main link was obedience to the same em-
peror, but with enormous differences between them, based on language, ethnicity and
religion, since they were always attached to the same Church. During the 7th to 10th
centuries, numerous divisions of the micro-Asiatic space took place in order to adapt the
new internal borders to the Byzantine political reality of the time. However, these divi-
sions were not random, but were also intended to respond to the characteristics of the
population living within them. The sources allow us to establish the legitimising course
of the divisions that were made between the themata of the Anatolians and the Armenians
throughout the three crucial centuries of Byzantium.
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En el siglo XV1I, Sebastian de Covarrubias no define la voz «frontera»
a pesar de que se registra en castellano en los versos del Cantar de Mio
Cid para referirse a ese espacio comprendido entre las tierras de moros y
cristianos; entre Alandalis y Castilla (Corominas 1984, s. v. frente). Te-
nemos que ir a la raiz del término, «frente», del que deriva frontera, para
tener una idea de qué se entendian por tal los contemporaneos del lexico-
grafo. De este modo, nos dice que: «puede ser parte opuesta, como en la
casa frontera. Frontera, la raya y término que parte dos reynos por estar
frontero el uno del otro. Frontero, lo mismo que de enfrente» (Covarrubias
1611, 414). Sigue el diccionarista del Siglo de Oro profundizando en esa
idea de confrontacién, Ilevandonos a una cuestion clave cuando asegura
que «confrontarse dos personas es asimilarse en las condiciones por ser
de una misma complexion y calidad».

Podria ser la complementariedad de los distintos obligados a convivir
en un mismo espacio. De lo que no cabe duda es de que esta definicion es
hija de su tiempo. Cuando la «frontera» entre en el Diccionario de Auto-
ridades, en el tomo publicado en 1732, lo hara con esa acepcion de raya
entre reinos, de linea divisoria (Autoridades, s. v. frontera). No obstante,
la voz «confrontar» conservara ese significado de integracion que poco o
nada tiene que ver con el uso actual que se le da en castellano, de enfren-
tamiento o careo entre dos personas o0 documentos. Ver la evoluciéon de la
lengua debe servirnos para ver la evolucién de las sociedades que la crean
a lo largo de la Historia. Y en nuestro caso, para darnos cuenta de que lo
que hoy nos divide, ayer o anteayer era un espacio de confluencia —aun-
que en otros contextos eso de «confluencia» tenga otras connotaciones no
siempre positivas—.

El sentido del término «frontera» en castellano no representa ninguna
novedad. En griego, la voz dpog puede traducirse como ‘limite’, ‘mojon’
de las tierras de labranza. Ese es el significado con el que se usa en los
poemas homéricos, cuando describe la dureza de los combates, que asi-
mila a la pelea entre dos campesinos por el hito de una linde (Il., 12.421).
O ala piedra con la que Atenea golpe0 al dios de la guerra en una disputa
por el apoyo de una a los aqueos y del otro a los troyanos (ll. 21.405). Para
Herddoto es la linea que separa, por ejemplo, las tierras de medos y lidios
(Hdt., 1.72.2); o las que habitaban los escitas labradores de las que pobla-
ban los alizones (Hdt., 4.52.3). También la que mediaba entre los territo-
rios de las polis, las ciudades-Estado; una demarcacion en disputa durante
la Guerra del Peloponeso (Th., 4.92.5). Pero en el siglo V/IV d.C. no se
olvida el significado primitivo de épogc como blogue de piedra, que emplea
el considrado «padre de la Historia» al describir los monumentos funera-
rios de Lidia (Hdt., 1.93.2). Pero cuando los griegos clasicos se referian a
la «frontera» no se referian s6lo a algo fisico, sino que lo hacian también
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con un sentido temporal, aludiendo con ella al limite de la vida humana,
que hombres sabios como Solén fijaron en los setenta afios (Hdt., 1.32.2).

Existe en griego otra voz para referirse a esos espacios, daxpitng, cuya
raiz dxpovldaxpa, remite al punto mas alto o al mas alejado, que pasara a
significar «frontera exterior» del Imperio. Empez6 a ser un término usual
en los tratados militares de los siglos X y Xl para designar a las unidades
establecidas en las zonas fronterizas, si bien no se refiere a un tipo de tro-
pas especiales. Si hay una parte del Imperio que se identifica con los akri-
tas es la frontera del Eufrates, o lo que es lo mismo, la frontera con el
islam, hasta tal punto que con frecuencia los musulmanes también apare-
cen bajo esta denominacion en los textos bizantinos. Tal es la imbricacion
del dxpitnc con el Oriente, que estos personajes no aparecen en las otras
fronteras bizantinas. No los hubo contra los balgaros o los magiares, fren-
tes en los cuales se menciona solo al drelarng, «ladron de ganado», «el
que se lleva lejos», otra de las figuras caracteristicas de la vida fronteriza,
el de las tropas irregulares y los bandoleros que hicieron de la inseguridad
su principal modo de vida (ODB, 47 y 127-128).

Es inexcusable pues, la mencion a la que quizas sea la epopeya mas
conocida de la literatura bizantina, el Baooiléiog Aryevijc Axpitng, cuyas
concomitancias con el Cantar de Mio Cid han sido analizadas por el pro-
fesor Miguel Castillo Didier (2012). Ambos personajes son prototipicos
del mundo de la frontera, aunque en el caso bizantino es mucho mas acu-
sado que en el castellano. El propio nombre del personaje ya es indicativo
de su carécter de «anfibio cultural»: diyevsc es la fusion de dos términos,
ovo > «dos» y yevij, la forma poética de yeved > «linaje», «estirpe», y que
podriamos traducir como «mestizo» por cuanto el héroe tiene un «doble
linaje», al ser hijo del emir Mansur de Siria y la hija cautiva de un general
bizantino de la familia de los Ducas de la que se enamora (Castillo Didier
2012, 104; Ctoris 2015, 28-29). El de la cautiva es un topos literario que
tiene un largo recorrido en la literatura castellana medieval con ejemplos
como el del Abencerraje. El akrita Basilio el Mestizo participa de los dos
mundos, moviéndose en ese espacio liminar que separa lo cristiano de lo
musulman, en el que, al igual que en la epopeya de Rodrigo Diaz de Vivar,
se reconocen ciertos valores positivos en el otro, sobre todo aquellos en
los que se identifican con los propios. Es una forma de ensalzar al héroe
«nacional», sea Diyenis o el Cid.

Esta imagen literaria de la frontera encaja perfectamente con la realidad
hitorica que se vivia en la Mikpd Aoia, en la peninsula de Anatolia., ese
territorio comprendido entre los montes Tauro y el mar de Marmara. Un
espacio heterogéneo desde todos los puntos de vista para el que podria
estar acufiado el concepto de «zona de contacto» que la linglista Mary
Louise Pratt aplico a la region de los Andes bajo dominio espafiol (Pratt
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1996). Bajo esta denominacion, hacia referencia al espacio en el que con-
vivian dos culturas que habrian seguido desarrollos diferentes, pero que
se ven obligadas a convivir en un marco de dominacion colonial. En esa
«convivencia» se produce un intercambio en ambas direcciones, porque
no es solo la cultura de los sometidos la que se ve permeada por la cultura
de los vencedores, sino al contrario: la vision que del mundo tienen los
dominadores en parte estara mediatizada por la vision de los vencidos, ya
que en muchos casos hay un proceso de asimilacion de las elites subordi-
nadas.

Hablar de colonialismo para los siglos VII-X de nuestra era puede pa-
recer anacronico, pero a veces necesitamos términos convencionales para
explicar realidades que no son exactamente iguales pero que se asemejan.
En linea con esto, algunos historiadores han llamado la atencion sobre el
modo en que la cultura griega fue imponiéndose sobre el resto de la mano
de unas elites que identificaron el idiomay todo lo que ello lleva aparejado
como vehiculo de cultura con la Iglesia Ortodoxa. Por esta via se crea una
identidad grecortodoxa que entra en colision con las restantes identidades
que se dan cita dentro de las fronteras bizantinas, sobre todo en lugares
tan complejos como Asia Menor. Esto provocaria que muchos de esos
pueblos se sintieran excluidos de esa definicién identitaria. Ahora bien, el
éxito de esa construccion histérica y politica que fue el Imperio bizantino
reside en la disposicion para la adaptacion e integracion, siendo capaz de
modificar esa definicion para incluir a unas poblaciones que a partir del
siglo VII se convirtieron en los pilares sobre los que se sustento la
wolteia.

Es lo que se encuentra detras de todas las reformas territoriales o reli-
giosas. O los movimientos de poblaciones mas o menos forzados que fue-
ron configurando el territorio microasiatico a lo largo de los trescientos
afios que centran este trabajo, cuyo leitmotiv es la adecuacion a un nuevo
escenario de «oixovuévn limitada» del que serdn plenamente conscientes
los emperadores de la dinastia Macedonia, cuyo gobierno se extenderia
hasta la segunda mitad del siglo X1, una de las mas longevas en la Historia
del Imperio. Basilio | (867-886), pero sobre todo su hijo Ledn VI (886-
912), apodado «el Sabio», fueron conscientes de la imposibilidad de re-
tornar a las fronteras de la Roma clésica, de repetir la politica expansio-
nista de Justiniano (527-565), sencillamente porque el mundo habia cam-
biado. Quizas el elemento mas significativo para entender esa mudanza
sea el reconocimiento de la existencia del Sacro Imperio a través de una
alianza matrimonial, la de Teofano con Oton 11 en 972, si bien ella no era
una princesa porfirogeneta («nacida en la parpura»).

Un primer reconocimiento de la existencia de una diferencia étnica so-
bre el terreno de Asia Menor lo tendriamos en torno al afio 625-626. La
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alusion de Teofanes el Confesor a «lewpyiov, tov tovpudpynv T@v
Apuevidgkwvy, ‘Jorge, tourmarca de los Armeniacos’ (Theoph., AM 6118,
325; Mango — Scott 1997, 453), al frente de una tropa con la misién de
asegurarse de que los persas no habian cortado los puentes sobre el rio
Narbas. Esta mencién ha dado pie a la especulacidn acerca de si ya existia
una demarcacion, un thema, con la denominacion de Armeniacos. Creo
que resulta algo arriesgado aventurar esto dado lo temprano de la fecha y
el contexto en el que se produce, el de la guerra contra Cosroes 11 (590/1-
628). En este caso, el término ‘tourmarca’ debe ser entendido como un
comandante militar. Interpretacion que podemos apoyar en la mencion
que leemos en el Chronicon Paschale, para el afio 16 del reinado de He-
raclio, es decir ca. 626, a un «Asdvtiog kouns tov Owapiovy, ‘Leoncio,
conde de los Opsarios’ (Chron. Pasch., s. a. 626, 715; Whitby — Whitby
20072, 168). Aparece en un contexto capitalino, como parte de los digna-
tarios que se opusieron a las intenciones de Juan Seismo, Terremoto, de
acabar con los privilegios de los que gozaban las Schola, los regimientos
de la guardia palatina, en lo que al reparto del pan se refiere, en detrimento
de los soldados de los ejércitos de camparia.

En este contexto, tampoco parece que Leoncio estuviera al frente de
una demarcacion de territorial. No seria esta la primera noticia acerca de
la existencia del thema de Opsarios, que seria una deformacién de
Opsikion, la demarcacién que ocupaba Bitinia y tendria como capital Ni-
cea. A lo que se referiria el desconocido cronista de la Paschale, seglin
algunos estudiosos, es a uno de los regimientos de la guardia, cuyos inte-
grantes estaban sujetos al obsequium, al ‘juramento de fidelidad’ y mar-
chaban tras el emperador y cuyo comandante recibia el titulo de xounc
(Const. Porph., D.Them., 1V, 68; Haldon 2022, 114), el mismo que ostenta
un Leoncio. No obstante, en un estudio reciente se ofrece una lectura di-
ferente de este pasaje, en el que se aboga por una interpretacion que no se
basa en el error del cronista (Martinez Carrasco 2023b).

Volviendo al texto de Tedfanes, debemos tener en cuenta que escribe
hacia comienzos del siglo IX, cuando la voz tourma ha sustituido a moira
para referirse a las unidades de 2.500 soldados al mando de un duque (Hal-
don 1984, 210). Jorge estaria bajo las 6rdenes del magister militum per
Armenias, cargo que ya existia en el siglo VI (Treadgold 1995, 15), ade-
mas con esa idea de aglutinar en un mismo ejército a gentes de un mismo
origen étnico, pues no en vano uno de sus comandantes fue Heraclio el
Viejo, un armenio procedente de Capadocia. El caso del tourmarca Jorge
y el del conde Leoncio serian analogos, refiriéndose a sendos cargos mi-
litares sin conexidn con un espacio geografico aunque luego, a posteriori,
esas unidades se dotaran de una entidad territorial concreta y un grupo
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étnico, si bien lo que caracteriza a la poblacion del thema de Opsikion es
su heterogeneidad (Const. Porph., D.Them., 1V, 68; Haldon 2022, 114).

Habra que esperar unas cuatro décadas, hasta el 666-667 para tener la
certeza sobre el establecimiento de una primera frontera en Asia Menor,
en su parte mas oriental y limitrofe con el califato omeya. De nuevo es
Tedfanes el Confesor quien da la noticia. Las pocas lineas que contiene la
mencion son muy significativas en lo que a la composicion étnica se re-
fiere, abundando en ese caracter heterogéneo de la region microasiatica.
Porque en este caso, el strategos de los Armeniacos al que se refiere el
cronista era «Zafapioc Ilepooyevicn», Saborios, de estirpe persa’
(Theoph., AM 6159, 348; Mango — Scott 1997, 488), nos dice. Inmedia-
tamente pensamos en uno de aquellos nobles iranios que buscaron refugio
tras las fronteras bizantinas cuando el imperio sasanida cay6 engullido por
la marea islamica hacia mediados del siglo VII. Uno de tantos que no tuvo
reparos en ponerse al servicio del enemigo secular. No podemos descartar
tampoco que el persa Saborios fuera uno de esos nestorianos que encontré
acomodo en el monotelismo que pretendia integrar a los cristianos de los
dos imperios bajo una férmula comdn, aungue los efectos de esta nueva
politica religiosa, a la larga, no fueran los deseados (Martinez Carrasco
2022).

La imagen de este personaje cambia si nos asomamos a la tradicion
siriaca recopilada por Miguel el Sirio. Nuestro hombre deja de ser un persa
para adoptar el patronimico de Aparasitgan (Mich. Syr., vol. 2, 11.12,
451), de claras reminiscencias armenias, devolviendo el gobierno de la
circunscripcion a alguien de ese £60vog, reforzando asi esa idea de un terri-
torio propio para la gente de este pueblo dentro de las fronteras bizantinas.
Con ello, poniendo desde Constantinopla al frente de la demarcacién a un
etnarca, si se me permite el término, se daba carta de naturaleza a la sin-
gularidad de este espacio y sus habitantes. Esto ademas implica una des-
centralizacion en la defensa del Imperio; la creacion de un poder semiau-
tonomo identificado con el territorio sobre el que se asienta, con todo lo
que ello conlleva. La consecuencia mas evidente es la razén por la cual
las fuentes mencionan a Saborios: los intentos por hacerse con el poder
aprovechando los recursos materiales y humanos con los que contaban
estos generales-gobernadores. Fue uno de los rebeldes al poder de Cons-
tante 11 (641-668).

La fragmentacion de la peninsula de Anatolia representa un juego de
equilibrios, de confrontaciones, en el que las ambiciones de unos las con-
trarrestaban las ambiciones de otros. Asi, la amenaza que suponian los
strategoi de los Armeniacos para la estabilidad del Imperio convencio a
los emperadores de la conveniencia de establecer un contrapoder en la
zona. El paso ldgico era la creacion de una nueva circunscripcion, de un
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nuevo thema en la parte occidental. Probablemente ambos distritos se or-
ganizaran al mismo tiempo, aungue las fuentes los mencionen en momen-
tos diferentes. En el caso del thema de los Anatolicos, entran en escena
hacia el 668-669, justo cuando se produce la crisis sucesoria tras el asesi-
nato del emperador en Siracusa. Vuelven a ser unas pocas lineas las que
le dedica Tedfanes, pero sumamente reveladoras del estado de animo en
esos afios: «Entonces, los hombres del thema de los Anato6licos marcharon
sobre Jrisopolis, diciendo: “Creemos en la Trinidad. Permitidnos coronar
a los tres”» (Theoph., AM 6161, 352; Mango — Scott 1997, 491-492). Las
tropas de esta circunscripcion aparecen actuando de forma autonoma, ya
que no se menciona de forma explicita que su strategos estuviera al frente
de la protesta, con capacidad para poner en peligro al emperador con sus
reivindicaciones. El resultado de la intentona es el mejor indicativo tanto
de su desorganizacion como de su capacidad disruptiva. EI empalamiento
de los cabecillas en Zvkaic (antiguo nombre de Gélata) y el retorno de
esos soldados, derrotados, a sus cuarteles, ponen de manifiesto el recelo y
miedo con el que se veia la capacidad de los distritos para poner en jaque
a la corte del Gran Palacio. El castigo nos parece desproporcionado, sin
embargo, refleja la verdadera dimension de la amenaza que representaron
los stratiotes alzados en armas.

Estas primeras menciones a la existencia de circunscripciones adminis-
trativas y militares se producen en contexto de rebeliones militares durante
periodos que bien podriamos calificar como «crisis constitucionales». A
tenor de lo que reflejan las fuentes conservadas para los (mal) Ilamados
«siglos oscuros», los ejércitos provinciales fueron un factor mas de deses-
tabilizacion. Hay dos elementos comunes a todos ellos. EI primero, la
construccion de una identidad propia contrapuesta siempre al centro, a
Constantinopla, esgrimiendo con frecuencia motivos religiosos, que no
son sino una forma de enmascarar las reivindicaciones politicas y econé-
micas de las elites provinciales, cuando todo estaba dirigido a la supervi-
vencia de la capital bizantina. El segundo elemento estd estrechamente
vinculado a lo anterior, ya que estas tropas provinciales también generaron
tensiones en el interior de las circunscripciones, al ser vistas por parte del
campesinado méas como tropas de ocupacién que como protectores frente
a los enemigos exteriores (Haldon 2016, 185-188). Podriamos resumir la
contribucion de los ejércitos thematicos sobre la base de un desigual re-
parto de los recursos en dos direcciones y adoptando posturas contrapues-
tas, la que va del centro a la periferia, en la que las provincias son las
perjudicadas; y la que establece las relaciones entre campesinado y ejér-
cito, en la que éste resulta beneficiado. Porque una de las imagenes mas
extendidas por lo que de roméntico tiene, es la del campesino-soldado,
gue no tuvo realmente traslacion a la realidad.
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El nimero de efectivos calculado para ambas demarcaciones, la de
Anatolicos y Armeniacos, puede darnos una idea aproximada de lo que
llegaron a significar en la politica interna del Imperio, méas alla de su papel
en la primera linea defensiva frente al islam. Para cualquier estimacion
dependemaos de los testimonios que se han conservado y nos han llegado.
Por ello, no es de extrafiar que el siglo VII sea una laguna, un vacio que
solo podemos rellenar con especulaciones sobre los datos contrastados de
los que disponemos para 559 y 773. De acuerdo con las estimaciones de
Warren Treadgold o, mas recientemente, José Soto, podriamos aventurar
un total de 40.000 efectivos asentados en el thema de los Anatdlicos, re-
sultado de sumar los dos cuerpos de los prasentalis, el ‘ejército en pre-
sencia del emperador’, que ya habrian sido unificados bajo el reinado de
Justiniano (Treadgold 1995, 63; Soto Chica 2015, 36). El tamafio se re-
duce sensiblemente en el siglo VIII. Leon Il el Isaurio (717-741), que
habia llegado al poder a través de un golpe de Estado siendo strategos de
los Anatolicos y por tanto consciente de los peligros de conceder tanto
poder a una Unica persona, procedi6 a dividir el territorio del thema 'y por
tanto el nimero de tropas adscritas a él. Las estimaciones realizadas arro-
jan para el afio 773 unos 18.000 efectivos, un recorte de algo mas de la
mitad de las tropas. La merma que prolonga en el tiempo hasta los 15.000
hombres que lleg6 a tener ca. 899 (Treadgold 1995, 67). Para el caso de
los Armeniacos, «heredero» del ejército de campafia de Armenia, los nu-
meros muestran una evolucion similar. Si en un primer momento las cifras
parecen mas estables, de los 15.000 hombres que se estiman para 559
(Treadgold 1995, 63; Soto Chica 2015, 38), a los 14.000 de 773, una dis-
minucion minima, no ocurre lo mismo a lo largo del siglo 1X, cuando se
llega a los 9.000 en 840, para terminar la centuria con 6.000 (Treadgold
1995, 67).

A priori, lo que revelan estos nimeros es una pérdida paulatina de la
importancia de la frontera més oriental del Imperio, la que protegia el Eu-
frates, en favor del Tauro, donde se concentra el mayor nimero de efecti-
vos militares. Buena parte de las campafias que los abasies dirigieron con-
tra el territorio bizantino penetraron a través de las puertas Cilicias, pro-
cedentes de Siria. Quizas no haya que mirar Gnicamente a la situacion in-
terna, al estado de los themata o a las necesidades defensivas de los bizan-
tinos, sino también a la situacion interna del califato, con un peso cada vez
mayor de los emiratos semindependientes asentados en la region de Le-
vante. Una de las cuestiones a tener en cuenta para explicar esa diferencia
abismal entre Anatolicos y Armeniacos hacia finales del siglo IX y co-
mienzos del X puede estar en una dispar demografia. Tendria que ver con
una mayor afluencia de personas, de diversos origenes étnicos en el thema
occidental frente al mayor componente étnico del oriental. El descenso en
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el nimero de tropas podria estar relacionado con una caida en la poblacion
que seria compensado con el recurso a esos akritas que pueblan los poe-
mas épicos de la época a partir del siglo X. El trazado de nuevas fronteras
internas a medida que surgen nuevos themata explica también la progre-
siva disminucion en el nimero de hombres. Obedeceria a una adaptacion
a la situacion interna y externa con el objeto de garantizar la seguridad del
territorio y de sus habitantes.

Ante ese recorte drastico tanto en territorio como en poblacion, lo 16-
gico seria pensar en una perdida similar en la capacidad de influencia de
sus oficiales al mando en la politica bizantina. Las listas de precedencia
que regian el protocolo en los ceremoniales publicos en los que participa-
ban los emperadores y las principales dignidades del Imperio desmienten
este extremo. Un vistazo a los taktikones de los siglos 1X-X conservados,
pone de manifiesto que la importancia del strategos de los Anatdlicos y
su homdlogo armeniaco sigui6 siendo una realidad. Segun el Uspenskij
redactado en 842-843 bajo el reinado de Teodora y Miguel 111 (842-856),
el «watpikiog kai opotnyog t@v Avatolik@vy, ‘el patricio y general de los
Anatolicos’, aparece inmediatamente después de los «marpikior
gvvoiyor», ‘los patricios eunucos’ (Oikonomides 1972, 47). Era el primer
oficial provincial tras los altos dignatarios de la corte del Gran Palacio; el
hombre fuerte fuera de Constantinopla, el que acumularia un mayor poder
militar tras el emperador ya que incluso los comandantes de los tagmata
de la capital aparecen mucho mas abajo en el Taktikon Uspenskij. EI pri-
mero de ellos en ser nombrado es el «wapikiog kai douéotikogcy, ‘patricio
y doméstico’ (Oikonomides 1972, 47), titulo que se le daba al comandante
del regimiento de las Schole (en griego ‘z@v oyoldv’; véase Bury 1911,
49-51), una preeminencia en virtud de ser el primero de los cuerpos de
guardia fundados por Constantino (305/224-337). No es casual, pues, que
el Uspenskij mencione al «zazpikioc koi otpatnyog t@v Apuevioxdv», al
‘patricio y general de los Armeniacos’, a continuacion del citado domés-
tico de las Escuelas y el av@oraroc, ‘procdnsul’ (Oikonomides 1972, 49),
otro de esos cargos honorificos que se conservaban en la corte bizantina,
no por eclerotizacion de su estructura politica, sino por el apego a las for-
mas propio de sociedades ritualizadas (Bury 1911, 28-29).

En el otro taktikon conservado de este periodo, el Kinropoloyiwv (ti-
tulo algo impreciso segun Oikonomidés 1972, 65) de Filoteo compuesto
hacia 899-901, se observa un orden similar. El strategos de los Anatdlicos
conserva el caracter de principal autoridad militar provincial en los cere-
moniales justo por detras, ahora, del cvyxéAlog, ‘el sincelarios’, la persona
de mas confianza del patriarca, nombrado por el emperador personalmente
dado que solia ser, ademas, su sucesor en el solio (ODB, 1993-1994; Oi-
konomides 1972, 101 y 286). Poder politico, militar y religioso se daban
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la mano en las escenificaciones publicas, constituyendo un todo Unico e
indivisible ante el publico que asiste a la magnificencia de la corte, pero
dejando clara la preeminencia del poder espiritual sobre el terrenal en
cualquiera de sus vertentes, pues en todas las listas los miembros del pa-
triarcado preceden al resto de dignidades. En la ordenacion de Filoteo,
desaparecen los ‘patricios de los eunucos’ que de forma singularizada es-
tan en el Uspenskij si bien se mantienen como dignidad en la titulatura de
otros cargos (Oikonomideés 1972, 137), del mismo modo que también lo
hace el ‘proconsul’. Asi, s6lo queda la figura del ‘doméstico de las
Schole’ separando al strategos de los Armeniacos de su homoélogo Ana-
tolico (Oikonomides 1972, 101. Es probable que sea un sintoma de la de-
preciacion del rango de dvOvraroc toda vez que ha sido ampliamente dis-
tribuido como medio de honrar a determinados personajes.

Tampoco podemos pasar por alto otra cuestién que evidencia el
Kintopoloyicwv, como es el hecho de que no se refiera a los strategoi tam-
bién como razpixiog, 10 que unido a lo anterior podriamos interpretar del
mismo modo: una depreciacién del titulo. Otra lectura posible seria que a
finales del siglo IX y comienzos del X la dignidad de ‘patricio’ y el cargo
de strategos se hubieran fusionado, haciendo innecesaria cualquier distin-
cion, considerandose una redundancia. De hecho, aparecen los tres cargos
asociados en la segunda seccion del texto de Filoteo: «dvOomaroc
ToTpikiog kal orpoTnyog», ‘proconsul patricio y general’ (Oikonomides
1972, 137), confirmando esa fusion de dignidades y cargos en el ceremo-
nial; dignidades que eran con frecuencia mas efectistas que efectivas, cuyo
Unico objetivo era legitimar una ordenacion politico-militar sobre la base
de la continuidad de la tradicién romana clasica adaptada a las particula-
ridades de finales del siglo IX.

De hecho, esa diferenciacion vuelve a estar presente en el conocido
como Taktikon Benesevic, que N. Oikonimides (1972, 242-243) data entre
los afios 934-944. Se trata de una obra mucho mas breve que las prece-
dentes, que no introduce grandes novedades en lo que al ceremonial se
refiere, pero si al reparto de cargos y dignidades. El Benesevi¢ confirma
el papel central que tuvo el strategos de los Antolicos aun cuando ya se
habia producido un recorte sustancial de su territorio que no es sino el
reflejo de su caracter como principal frontera del Imperio. De otro modo
no podemos interpretar que al titulo de owaryyos se le afiada el de
rpwtoorabapiog, ‘el primero de los spatharios’, el tnico de los coman-
dantes gobernadores de los themata que lleva esta titulatura, dado que el
de los Armeniacos aparece Unicamente como otparnyyos (Oikonomides
1972, 245). El hecho de que lleve esta titulatura, indica que el de los Ana-
tolicos se sentaba en el Senado de Constantinopla, situdndolo un puesto
clave del cuerpo politico y cortesano bizantino como miembro destacado
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de la guardia personal del emperador, personas muy proximas a su figura
(Bury 1911, 111-113). Otorgar este titulo a quien estaria al frente de uno
de los principales distritos perseguiria el objetivo de desactivar ese anta-
gonismo entre la aristocracia provincial y la cortesana al dar el mando a
quien también tenia intereses en el Gran Palacio y cuya carrera no depen-
dia s6lo de su capacidad para crear redes clientelares en el thema.

Lo més curioso de toda esta situacion es que, a pesar de la diferencia-
cion jerarquica existente entre los comandantes gobernadores, ésta no se
traduce en una distincién por riqueza. Si s6lo dispusiéramos de los takti-
kones referidos, pensariamos que el de los Anatolicos gozaria ademas de
una remuneracion acorde con su cargo y dignidad y que ésta seria con
mucho superior a la que tendrian asignada los strategoi de los Armenia-
cos. Algo logico si atendemos Unicamente al lugar que ocupan ambos en
los ceremoniales y la titulatura que llevan aparejada. No obstante, dispo-
nemos de testimonios que permiten esbozar una imagen diferente. En el
De Ceremoniis, Constantino VII recoge para ambos la cantidad de 40 li-
bras de oro en concepto de poya, ‘estipendio’, siendo, junto con el strate-
gos de los Tracesios, los que recibian una mayor remuneracion (Const.
Porph., D.Cerem., 2.50, 696), curiosamente uno de los que completaron
el mapa de Asia Menor en su parte occidental con el de Opsikion, nacidos
ambos de las sucesivas escisiones del thema de los Anat6licos. Ademas,
por su condicién de protospatharios, recibiria la suma también anual de
12-18 libras de oro (Const. Porph., D.Cerem., 2.49, 692), suponiéndole al
erario un total de 58 libras. Lo que nos lleva a otro aspecto, el de la crea-
cién de contrapesos entre los dos themata principales que se situaran siem-
pre en bandos contrapuestos. Basta que el strategos de los Anatdlicos
apoye tal o cual medida para que el de los Armeniacos opte por lo contra-
rio y que las demas circunscripciones se muevan segun las filias y fobias
que despierten ambos comandantes (Brubaker — Haldon 2011, 637). Se ve
claramente durante el reinado de Irene y Constantino VI (780-797) o du-
rante la revolucién de Tomas el Eslavo, a la que se sumd el strategos ana-
télico, y a la que hizo frente su homdlogo armeniaco, alineado con Miguel
de Amorio (Martinez Carrasco 2023a, 99-120).

Una inscripcién de la que se hace eco Constantino VII Porfirogeneta
—o0 los intelectuales que trabajaban para el— da buena idea del conglo-
merado de pueblos que amalgamaba el thema de Anatélicos en su origen.
Se trata de un epigrafe hallado en Esmirna y dedicado a Publio, del que
dice era avforarog dpywv, algo asi como ‘procdnsul arconte’ en una cu-
riosa mezcla de magistraturas romanas y griegas clasicas, que perviviria,
como se ha visto, durante el periodo bizantino. Este Publio ejercia su au-
toridad sobre las regiones de Jonia, Frigia, Eolia, Lidia, Helesponto, Pa-
flagonia, Isauria o Licaonia, hasta los montes Tauro y el territorio de los
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armenios (Const. Porph., D.Them., I, 61; Haldon 2021, 88), que en este
caso no tiene nada que ver con el thema, muy posterior a la fecha de la
inscripcion. Si hay algo que caracteriza a esta obra dedicada a las circuns-
cripciones, es la recopilacion de inscripciones. Esta labor de anticuario
llevada a cabo por Constantino Porfirogeneta y sus colaboradores esta re-
lacionada con la bdsqueda de legitimidad de la division thematica. Era
una forma de reivindicar la pertinencia de una division territorial que ve-
nia de tiempos antiguos y por tanto merecedora de conservarse. Con la
instauracion de una circunscripcion que englobara estos territorios no se
estaba introduciendo una ‘novedad’, siempre anatematizada, sino conti-
nuando una tradicion.

En ese capitulo que el emperador-sabio dedica al thema de los Anato-
licos en De Thematibus, sostiene que éste estaba habitado por «zévre
é0vav», ‘cinco pueblos’, y cita a frigios, licaonios, isaurios, panfilios y
pisidios cuya particularidad es que se regian por sus propios gobernantes
(Const. Porph., D.Them., I, 62; Haldon 2021, 90). De nuevo, la nota eru-
dita busca la misma finalidad que acabo de exponer. Si en el caso de las
inscripciones lo que se persigue es justificar la existencia del thema, ahora
se trata de dar una explicacién acerca del porqué esos pueblos aparecen
de forma méas 0 menos autdnoma, con sus propias autoridades, en el siglo
X. Los taktikones confirman la pervivencia de esa practica al menos hasta
los afios 899-901; tanto es asi que aparecen de forma individualizada el
«Tovpudpyns t@v @roepdtovy Yy el «rovpudpync Avkaovios kol
THougoliag», siguiendo este orden de prelacion segun el Uspenskij y el
Kinropoloyiwv de Filoteo, en el que se les da el titulo de
«omaBapokavoidaroc» (Oikonomides 1972, 55 y 149), pero no se les men-
ciona en el Taktikon Benesevic.

Ya se ha mencionado al tourmarca como un mando intermedio en los
ejércitos bizantinos previos a la instauracion del sistema themético. Con
la creacidn de las circunscripciones, conservaran su caracter subalterno,
al frente de cada una de las demarcaciones en que se dividieron los the-
mata. EI nimero de tropas que mandaba cada tourmarca variaba entre los
5.000 y los 2.000 hombres, dependiendo del tamafio del thema, aunque a
finales del siglo X las tourmas quedaran reducidas a 800 efectivos (Bury
1911, 41-42; Treadgold 1995, 99y 106). Las razones de esta disminucion
son analogas a las ya explicitadas para el caso de los themata. El titulo de
spatharokandidatos, al igual que el de protospatharios, indica la intencion
de fusionar la aristocracia provincial con la cortesana, tratando de enviar
a gente que ha servido en el Gran Palacio a las provincias, y viceversa, dar
los provinciales un destino en Constantinopla. Literalmente, esta dignidad
se le aplicaria a quienes pretendian entrar en el cuerpo de spatharios, no
obstante, hay indicios que permiten pensar que los orafoporaviidarog
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formaron un cuerpo independiente de la guardia, por lo que éstos no estu-
vieron bajo el mando del zpwroorabapioc (Bury 1911, 26-27). Sabemos
también, por lo que se colige de las fuentes conservadas, el salario anual
de los tourmarcas, cuya poya estaba fijada en 3 libras de oro (Treadgold
1995, 122), a las que habria que sumar las 6 libras que les correspondian
por su dignidad cortesana (Const. Porph., D.Cerem., 2.49, 692).

El hecho de que existiera un cuerpo de Federados asentado en Asia
Menor y que ademas uno de sus comandantes méas conocido fuera Tomas
el Eslavo indicaria que quienes sirvieron como base fueron gentes prove-
nientes de los Balcanes. Asimismo, su tourmarca era el de mas edad de
todos cuantos servian en los Anatolicos (Treadgol 1995, 99). Del mismo
modo que poblaciones asiaticas fueron trasplantadas a los themata euro-
peos, como el caso de los mardaitas en el Peloponeso (Martinez Carrasco
2019), también poblaciones eslavas fueron asentadas en circunscripciones
microasiaticas. En torno al afio 762 se produjo uno de esos movimientos
poblacionales como consecuencia de la presién que los proto-bulgaros
ejercian sobre los eslavos. Mas de doscientas mil personas buscaron la
proteccion del emperador Constantino V, quien los emplearia en la de-
fensa de la frontera frente a los musulmanes (Theoph., AM 6254, 432;
Nikeph., 75; Mango — Scott 1997, 599). Pero al mismo tiempo, con el
establecimiento de este grupo de poblacidn, se introducia un elemento
nuevo que debia convivir junto a licaonios o isaurios. Por lo que se des-
prende de las fuentes, es dificil pensar que los eslavos se mezclaran con
los pueblos montarfieses de la region y que, por lo tanto, conformaran una
unidad propia, diferenciada del resto de la poblacion.

Antes se menciond la ciudad de Esmirna en relacion con el epigrafe del
‘procédnsul arconte’, pero también puede servirnos como uno de los ejem-
plos més representativos de los vaivenes territoriales que configuraron el
Asia Menor durante los siglos que dieron forma a Bizancio. En la Des-
criptio de Jorge de Chipre (ca. 634), Esmirna queda encuadrada en la ju-
risdiccion del patriarca de Constantinopla y bajo la autoridad de su obispo
estarian los lugares de @wxioag, Mayvyoiog, Kialouevav 'y Apyoayéllov
(Georg. Cypr., 1736-1740). Se trataba la segunda ciudad en importancia
tras Efeso en el thema de los Tracesios: «devtépa ¢ Zuipva» (Const.
Porph., D.Cerem., 111, 68; Haldon 2021, 112), una circunscripcion creada
en torno al afio 741, cuando se menciona por primera vez la existencia de
un strategos de nombre Sisinnakios («Xioovaxiov [...] otpatnyov [...] tod
Oéuarog tdv Opoxnoiwv») que aparece luchando al lado de Langinos, co-
mandante de los Anatolicos en apoyo del armenio Artabasdos en su in-
tento por suceder a Ledn Il el Isaurio (Theoph., AM 6233, 414; Mango —
Scott 1997, 575). En esta parte de la cronica de Teofanes el Confesor en-
contramos mencionados Yy representados por sus cabecillas mas
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destacados, a los diferentes pueblos asentados en el territorio de Asia Me-
nor comprendido dentro de los limites del thema: armenios, isaurios y
griegos, tratando de hacerse con la diadema imperial, sefial mas que
inequivoca de su integracién en el sistema politico bizantino.

Pero si hay algo que diferencia a esta zona de la costa de Anatolia del
resto, es la fuerte presencia del elemento que dariamos en llamar «euro-
peox. Es la parte donde se concentra la mayoria de la poblacion grecopar-
lante y la intelligentsia bizantina tiene que darle una explicacion coherente
a esta situacion, recurriendo a la etimologia del nombre del thema, los
Tracesios, derivandolo de la region del norte de Grecia. Por esta razon,
cuando hablen del thema de los Bucelarios, situado al sur del mar Negro,
desgajado de los Anatdlicos ca. 768 (vid. Theoph., AM 6258, 440; Mango
— Scott 1997, 608), haran hincapié en que la lengua de los romanos es el
griego (Const. Porph., D.Them., VI, 71; Haldon 2021, 123). La leyenda
que recogen los intelectuales de Constantino Porfirogeneta nos lleva a fi-
nales del siglo VII a.C. cuando el rey lidio Aliates conquistd la region.
Cuenta cdmo mientras éste sitiaba la ciudad de Sardes, aparecié un hom-
bre acompafiado por su familia procedentes de Misia, «z@v Oparxdv
xapacy, ‘latierra de los tracios’ (Const. Porph., D.Them., III, 67; Haldon
2021, 110), aclara el texto, e incluye una cita de Homero para dar veraci-
dad a la afirmacién en la que se refiere a los misios que luchan cuerpo a
cuerpo y cuya mencién se inserta entre la alusion a «las tierras de los tra-
cios, pastores de recuas» Yy «los nobles hipelongos, que se nutren de leche»
(1., 13.4-6), claras alusiones al caracter némada de esos pueblos en el mo-
mento en que se fijo por escrito el poema sobre la colera de Aquiles du-
rante la guerra de Troya. Ahora bien, no podemos considerar ésta una cita
erudita mas, sino que adquiere todo su sentido en este fragmento por aque-
Ila tradicion que hace al autor de la Iliada un esmirneo. Por este medio,
Constantino y los intelectuales a su servicio inciden en la helenidad del
espacio microasiatico.

La historia del migrante misio que leemos en el De Thematibus es uno
mas de esos relatos de movimientos de pueblos entre Europa y Asia Me-
nor a través de los Dardanelos. Pero con una particularidad: quien prota-
goniza la historia no es el hombre, sino su mujer. De acuerdo con la tradi-
cion de la que se hacen eco en la Constantinopla del siglo X, la familia de
migrantes se habia asentado en la ciudad de Sardes en el momento en que
el rey Aliates la siti6. Cuentan como «7 yovi tod Opaxoc», ‘la mujer del
tracio’, salié llevando sobre la cabeza una tinaja de barro (gr. ozauvog) y
en las manos, una rueca y un huso (gr. 7laxdznv koi drpaxtov), mientras
que el caballo iba tras ella atado a la rueca (Const. Porph., D.Them., IlI,
67; Haldon 2021, 111). Es una mezcla de elementos que la tradicion
asigna a hombres y mujeres muy interesante: la tinaja llena de agua, el
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huso y la rueca representarian el cuidado de la familia a través de la ali-
mentacion y el vestido, propios de una concepcién de la feminidad, mien-
tras que el caballo, con su simbolismo totémico, estaria en relacién con lo
masculino, lo colectivo/tribal. En este caso, es en ‘la mujer del tracio’
donde convergen ambas esferas, lo cual también podria trasladarse al
mundo de la frontera entre Bizancio y el califato —en realidad, a cualquier
«zona de contacto»— donde la mujer tiene que adoptar un rol que, en
principio, nada tendria que ver con su género, es decir, con lo que cultu-
ralmente se ha adscrito a la idea de mujer. Y en esta historia resulta menos
conflictivo por cuanto no se refiere a una griega, epitome de la civiliza-
cién, sino de alguien en cierto modo ajeno a esa cultura. Ella es quien se
atreve a romper el cerco de Aliates y quien llama la atencion del soberano
por su valentia, el cual inmediatamente se puso en contacto con el rey
Cotis para que le enviara colonos tracios con los que poblar los nuevos
territorios incorporados a su reino (Const. Porph., D.Them., Ill, 67; Hal-
don 2021, 111).

La mayoria de quienes han trabajado sobre el De Thematibus coinciden
en sefialar la imposibilidad de establecer el origen de esta leyenda, atribu-
yéndola a Nicol&s de Damasco. Provenga de donde provenga, lo que nos
interesa de ella es la necesidad que se tenia en el siglo X de establecer una
conexion entre las diferentes partes del Imperio en un intento por armoni-
zar las dos almas de Bizancio, la griega y la asiatica, por medio de este
tipo de historias. Por eso, Constantino Porfirogeneta y sus intelectuales
afirman que esta es la razén por la cual a quienes viven en Asia Menor
son Ilamados tracesios pero también el motivo por el cual su poblacion
estd formada por labradores y artesanos laboriosos y habiles (Const.
Porph., D.Them., 11, 67; Haldon 2021, 111). Curioso que no se mencionen
las virtudes guerreras de los habitantes de este thema, cuya orientacion
tendria méas que ver con la produccién agricola y artesanal que con la de-
fensa del territorio. Tal vez por eso la pieza clave del ejercicio de etnologia
historica que hacen el emperador y los sabios aulicos sea una mujer. Otra
cuestion no menos importante es el recurso a las migraciones mas o menos
masivas, a la colonizacién o deportacion de pueblos enteros a nuevos es-
pacios incidiendo en el caracter mestizo del Imperio. Pero lo méas desta-
cado de todo es la voluntad anticuarista de quienes escriben la historia de
la rodizeia, incidiendo en la linea continua, ininterrumpida entre el pasado
mitico y el presente.

Un presente mucho mas complejo que la construccion que del pasado
nos ofrece la intelligentsia bizantina. Las fronteras internas del Imperio no
son estancas y de nuevo el caso de Esmirna es paradigmatico. Me he re-
ferido a esta ciudad como la segunda en importancia del thema de los Tra-
cesios, pero, de acuerdo con las fuentes de las que disponemos, no
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perteneceria a una unica circunscripcion. Al mismo tiempo que estaba
dentro de los limites de ésta, funcionaba como capital del thema de Samos,
ya que habia sido elegida por su strategos como mpaizapiov, ‘residencia
oficial’ (Const. Porph., D.Them., XVI, 82; Haldon 2021, 160). La elec-
cién de Esmirna no es casual ni tendria que ver (s6lo) con la belleza del
lugar, sino con la ubicacion de la ciudad, ideal para servir como fondea-
dero de la flota. La primera mencion a este thema podemos leerla en la
obra de Filoteo, en la que menciona al «dv@draroc mozpikios kol
otpotnyog ti¢ Zauov» (Oikonomides 1972, 139), con una sucesion de ti-
tulos que ya hemos visto. No ocupa en el Kintopoloyiwv una posicion
demasiado destacada, lo que daria buena cuenta de una fundacion reciente
con respecto a la fecha de redaccion de esta obra y que ademas vendrian
a confirmar los 600 marinos adscritos mas 3.980 remeros que se calculan
para este thema (Treadgold 1995, 67). Da la imagen de una ciudad volcada
hacia el mar, con un trasfondo agricola y artesanal, razén por la cual se
convirtio en cabeza de una circunscripcion maritima cuya proyeccion ha-
cia las tierras del interior le confiere un carécter de nodo, de eje a partir
del cual se articula el territorio que tiene alrededor.

Porque la construccién de las fronteras no implicd necesariamente una
separacion entre distintos, sino un espacio de convergencia y asimilacion.
El complejo mosaico de pueblos asentados en Asia Menor se prolongaria
durante siglos sustentandose sobre las bases establecidas por unos empe-
radores que entendieron que la fuerza de su Estado residia en la capacidad
de adaptacién a las nuevas realidades que imponian los acontecimientos.
En este contexto, la integracion de los distintos era un paso obligado para
ello sobre todo en un area crucial de la que dependia la supervivencia ma-
terial y cultural del Imperio romano oriental.
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