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Μεταξύ μυθοπλασίας και Ιστορίας: 
Ο Έλλην πειρατής του Στέφανου Ξένου

Βικτωρία Χατζηγεωργίου‐Χασιώτη
Θεσσαλονίκη

Τη θέση που κατέχει ο Στέφανος Ξένος (1821‐94) στην ιστορία της
νεοελληνικής πεζογραφίας την οφείλει στα εκτενή του μυθιστο‐
ρήματα1. Τα μικρότερα κείμενά του, από τα οποία τα περισσότερα
πρωτοδημοσιεύτηκαν στον Βρεττανικόν Αστέρα –την εικονογρα‐
φημένη εφημερίδα που εξέδωσε αρχικά (1860‐62) στο Λονδίνο και
στη συνέχεια (1891‐92) στην Αθήνα2– δεν έχουν ακόμα προσελκύ‐
σει το ενδιαφέρον των γραμματολόγων μας. Πιστεύω, ωστόσο, ότι
η εικόνα για το έργο τού ιδιόμορφου αυτού Έλληνα πεζογράφου
θα ήταν λειψή, αν δεν προσμετρηθούν στις συγγραφικές του επι‐
δόσεις και τα μικρότερα σε έκταση πεζογραφήματά του, προπά‐
ντων εκείνα που δεν αξιοποιήθηκαν αργότερα ως επιμέρους
κεφάλαια στα μυθιστορήματά του3. Στην κατηγορία αυτή ανήκει
και η ιστορική νουβέλα του «O Έλλην πειρατής», που συμβαίνει
να είναι και το πρώτο χρονολογικά από τα τρία σχετικά σύντομα
διηγήματα που ο Ξένος παρουσίασε στον Βρεττανικόν Αστέρα4. 

«O Έλλην πειρατής» δημοσιεύτηκε το 1861 ανώνυμα (όπως
όλα σχεδόν τα κείμενα του Ξένου της λονδρέζικης περιόδου του
Bρεττανικού Aστέρος). Ωστόσο, πρόκειται αναμφισβήτητα για
έργο δικό του, όπως φαίνεται όχι μόνο από τα εσωτερικά, φι‐
λολογικά του χαρακτηριστικά, αλλά και από μιαν επώνυμη
επανέκδοσή του (σε 44 σελίδες) στην Αθήνα το 1874 (όταν ο
Ξένος βρισκόταν ακόμα στο Λονδίνο), σε χωριστό φυλλάδιο,
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που επιμελήθηκε ο τότε «τελειόφοιτος της Νομικής» Kωνστα‐
ντίνος Παπαμιχαλόπουλος (και στην οποία θα κάνουμε στο
εξής τις παραπομπές μας με τη βραχυγραφία ΕΠ)5. Ακολού‐
θησε μια ακόμα 46σέλιδη επανέκδοση του 1880 (κατευθείαν
από τον Βρεττανικόν Αστέρα), τη φορά αυτή με τα αρχικά «Σ.
Ξ.» και με μια φράση στο σύντομο προλογικό σημείωμα του εκ‐
δότη/τυπογράφου Α. Κακαγιάννη, που δεν αφήνει αμφιβολίες
για την ταυτότητα του συγγραφέα (που είχε στο μεταξύ εγκα‐
τασταθεί μόνιμα στην Αθήνα)6.

Aξίζει ίσως να σημειωθεί εδώ ότι ο επιμελητής της έκδοσης
του 1874 Παπαμιχαλόπουλος βρήκε την ευκαιρία στον πρόλογό
του όχι μόνο να εγκωμιάσει τον Ξένο, αλλά και να αιτιολογήσει
την πρωτοβουλία του: «Μετατυπῶν, γράφει, ἐν ἰδιαιτέρῳ τεύχει
τόν τερπνόν καί ἅμα ἀνδροπρεπῆ Ἕλληνα πειρατήν, νομίζω ὅτι
παρέχω τῷ κοινῷ μικράν ἀνεπίψογον ὑπηρεσίαν», επειδή με τον
τρόπο αυτόν θα «λάβῃ εὐρυτέραν κυκλοφορίαν» το «κεκλεισμέ‐
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1 Xατζηγεωργίου‐Χασιώτη 1996, 378‐400. Για τις επιχειρηματικές του δρα‐
στηριότητες, βλ. της ίδιας, 2007, 319‐327.

2 Xατζηγεωργίου‐Χασιώτη 2001, 152‐164.
3 Όπως έγινε π.χ. με τα «Mία ατομική ανάλυσις» και «Mουκτάρ και Φρο‐

σύνη», που ενσωματώθηκαν, με αρκετές παραλλαγές, στην «ιστορική μυθι‐
στορία» Αλή πασσάς: Xατζηγεωργίου‐Χασιώτη 2005, 275‐282.

4 «O Έλλην πειρατής», O Bρεττανικός Aστήρ [στο εξής: BA], τόμ. 2, αριθ. 41
(18) 378‐379, αριθ. 42 (25 Aπρ. 1861), 400‐403, «Περί του πτωχοπρέσβεως. Iστο‐
ρικόν επεισόδιον εκ των χρονικών της Σερβίας», BΑ, τόμ. 3, αριθ. 58 (8 Aυγ.
1861) 83, και «Aντώνιος Mελιδώρης. Διήγημα εκ της ιστορίας της ελληνικής
επαναστάσεως», BA, αυτόθι, αριθ. 60 (22 Aυγ. 1861) 118‐119, 122. 

5 Ξένος 1874. O Kωνσταντίνος Παπαμιχαλόπουλος (1852‐1923) δεν ήταν τυ‐
χαίο πρόσωπο: Ήταν γνωστός δημοσιογράφος, συγγραφέας ιστορικών και πε‐
ριηγητικών έργων και πολιτικός, με αρκετές δημοσιεύσεις στο ενεργητικό του. 

6 «Τό ἀκόλουθον ἱστορικόν διήγημα, ὀφειλόμενον εἰς σπουδαῖον κάλαμον
ὁμογενοῦς, συγγράψαντος ἱστορικά μυθιστορήματα τῆς ἐποχῆς τῶν γενναίων
τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπαναστάσεως κατορθωμάτων, ἀνατυπώσαντες χορηγοῦμεν
εἰς τό φίλον κοινόν, προσφέροντες ἀνάγνωσμα τερπνόν ἅμα καί περίεργον»:
Ξένος, 1880, 1. Το ότι η τρίτη αυτή έκδοση αποτελεί ανατύπωση από τον ΒΑ και
όχι από το φυλλάδιο του 1874 προκύπτει από ορισμένες ενδείξεις, όπως π.χ. από
τη χρήση των εισαγωγικών («...») στους διαλόγους –ο Παπαμιχαλόπουλος χρη‐
σιμοποιεί παύλες (–)–, αλλά και άλλες μικρολεπτομέρειες (όπως π.χ. την από‐
δοση με πεζά των δυο τελευταίων λέξεων του αφηγήματος, οι οποίες στην
έκδοση του 1874 δίνονται με κεφαλαία: «ΜΑΝΟΥΗΛ ΠΕΙΡΑΤΗΣ»). Είναι πιθα‐
νόν η αναγραφή μόνον των αρχικών του συγγραφέα να οφείλεται στο γεγονός
ότι τη χρονιά της έκδοσης το όνομα του Ξένου είχε συνδεθεί με ένα διπλωμα‐
τικό και πολιτικό σκάνδαλο, που είχε προκαλέσει σάλο στην κοινή γνώμη: Β.
Xατζηγεωργίου‐Χασιώτη 1990, 147‐161.



νον ἐν τῷ ὀγκώδει ἐκείνῳ περιοδικῷ» (στον Βρεττανικόν Αστέρα)
«ἑλληνικόν αὐτό προϊόν, ἄλλο τι ἀπόβρασμα τῆς ἐκτεθηλυμέ‐
νης εὐρωπαϊκής μυθιστοριογραφίας, ἐξ ἐκείνων, ἅπερ πολλοί
τῶν ἐν ἡμῖν λογίων (τίς οἶδε διατί) ἔσπειραν εἰς τάς τάξεις τῆς
ἑλληνικής κοινωνίας« (ΕΠ, 5)7. 

H υπόθεση του Έλληνος πειρατού τοποθετείται από τον συγ‐
γραφέα «περί τά τέλη τῆς δεκάτης ἑβδόμης ἑκατονταετηρίδος»,
αλλά, όπως θα δούμε, επεκτείνεται και στα πρώτα χρόνια του
18ου αιώνα. Βασικός θεματικός καμβάς τού πεζογραφήματος
είναι ο έρωτας δυο νέων που ζούν στη Xίο: του 25χρονου Mα‐
νουήλ και της 19χρονης Eιρήνης. O πρώτος θα εμφανιστεί αρ‐
χικά ως «νέος πλοίαρχος Ἕλλην» και εμπορευόμενος, αλλά θα
αποκαλυφθεί στο τέλος ότι ήταν πειρατής που ασχολούνταν με
«τό ἀνόσιον ἀνθρωπεμπόριον..., ἀπεχθές καί βδελυκτόν εἰς τούς
ναύτας χριστιανούς τοῦ πληρώματος τοῦ πλοίου του» (ΕΠ, 11). H
Eιρήνη, που δεν έμαθε, παρά μόνο όταν ήταν πια πολύ αργά,
τον αληθινό ρόλο του αγαπημένου της, εμφανίζεται στο διή‐
γημα ως «καταγωγῆς ἴσως ἑλληνικῆς, ὡς ἐμαρτύρουν τό ἐντε‐
λές τοῦ προσώπου σχῆμα, οἱ μέλανες ὀφθαλμοί, ἡ χροιά, ἡ
μορφή καί ὁ ἰματισμός» (ΕΠ, 7). 

Αλλά η αναφορά σε ελληνική καταγωγή της Ειρήνης έρχε‐
ται σε αντίθεση με το γεγονός ότι ήταν η αγαπημένη ανεψιά
ενός προσώπου που από το όνομα («Aβιδήκ»), αλλά και από τα
ιστορικά στοιχεία με τα οποία θα τον συνδέσει ο Ξένος (και για
τα οποία θα γίνει αναλυτικότερα λόγος πιο κάτω) δεν μπορεί
παρά να ταυτιστεί με μια γνωστή προσωπικότητα της εποχής:
τον Αρμένιο πατριάρχη της Κωνσταντινούπολης (1702‐1703,
1704‐1706) Avedik Α΄ Evdokiatsi (1657‐1711)8. Η μνεία επίσης (ΕΠ,
24) του ανώνυμου πατέρα της Ειρήνης, «τοῦ ἀδελφοῦ, τόν ὁποῖον
ὁ Ἀβιδήκ τοσοῦτον ἠγάπα», που ήταν θαμμένος σε κάποιον
λόφο στη Χίο, ενισχύει και πάλι την αρμενική της καταγωγή.
Είναι επίσης περίεργο που ο συγγραφέας δεν αναφέρεται ρητά
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7 Πρβλ. Bουτουρής 1995, 51‐52. Mε βάση τον πρόλογο αυτόν ο Mαστροδη‐
μήτρης 1974, 16, κατατάσσει τον Ἕλληνα πειρατήν στα λαϊκά μυθιστορήματα.
Για τις αντιδράσεις στις μεταφράσεις γαλλικών κυρίως λαϊκών μυθιστορημά‐
των (τις οποίες υπαινίσσεται ο Παπαμιχαλόπουλος) πρβλ. Mουλλάς 1993, 65‐66·
πρβλ. του ίδιου 1998, 116 κ.ε., Nτενίση 1995, 15‐16, και Tonnet 2001, 97‐98.

8 Για τη θυελλώδη ποιμαντορία του Avedik (που διαδέχτηκε τον Minas Γ΄,
1698‐1702) στον αρμενικό αποστολικό πατριαρχικό θρόνο της Κωνσταντινού‐
πολης και (για ένα διάστημα) και της Ιερουσαλήμ, βλ. πρόχειρα Tournebize,
1930, στ(ήλες) 328‐330. 



στην ιδιότητα του θείου της Ειρήνης, αλλά τον χαρακτηρίζει
απλώς (ΕΠ, 10) ως «επίσημον κληρικόν», 

ὅστις εἶχεν ἐκ Κωνσταντινουπόλεως καταφύγει εἰς τήν
νῆσον Χίον, κατατρεχόμενος ὑπό τῶν ἐν τῇ πρωτευούσῃ
ἐκείνη Ἀρμενοκαθολικῶν καί Ἰησουιτῶν, ὑποστηριζομέ‐
νων ὑπό τοῦ Feriol [!], μαρκεσίου τῆς Argental, πρέσβεως
τῆς Γαλλίας παρά τῇ Οθωμανικῇ Πύλῃ.

Όπως θα δούμε και πιο κάτω, τα αναφερόμενα στον Charles de
Ferriol, μαρκήσιο d᾽Argental (1652‐1722), πρεσβευτή του Λουδο‐
βίκου ΙΔ΄ (1643‐1715) στην Κωνσταντινούπολη στα 1699‐1711, και
γνωστό μεταξύ άλλων και για την απροκάλυπτη στήριξή του
(διπλωματική και οικονομική) στους Ιησουίτες και τους «ενωτι‐
κούς» Αρμενίους της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, είναι ιστο‐
ρικά τεκμηριωμένα9. Προφανώς, ο Ξένος, για να στηρίξει την
ελληνική καταγωγή της Ειρήνης και τον δεσμό της με έναν «γεν‐
ναίον Έλληνα», κατέφυγε στην ασάφεια ως προς την αρμενική
της εθνικότητα10.

Στην υπόθεση του έργου κεντρική θέση κατέχει η κρυφή αντι‐
παλότητα του Αβιδήκ με τον φτωχό και άσημο Μανουήλ, επειδή
ο πρώτος, εξαιτίας της «ἱεραρχικῆς αὐτoῦ λαμπρότητος, τοῦ πλού‐
του καὶ τῆς δυνάμεως», δεν τον ήθελε για σύζυγο της ανεψιάς του.
Τα κριτήρια αυτά σημειώνονται από τον συγγραφέα, με μια έμ‐
μεση και πάλι αναφορά στην εθνικότητα της Ειρήνης (ΕΠ, 9, 25):

Αἱ ἄλλαι νεάνιδες τῆς νήσου [λέει η Ειρήνη στον Μανουήλ]
φθονοῦσι τήν λαμπράν τύχην μου, ὡς οὔσης ἀνεψιᾶς πλου‐
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9 Η βιβλιογραφία είναι μεγάλη. Στις ενέργειες του Ferriol υπέρ των ουνι‐
τών Aρμενίων αναφέρεται λακωνικά ο Frazee 1983, 178 κ.ε. Ένα μέρος των σχε‐
τικών πηγών αξιοποίησε, ήδη από τα μέσα του 19ου αιώνα, ο Topin 1870, 141, 160
κ.ε. Πρβλ. Kevorkian 1985, 333‐371 (για τον Avedik, βλ. 346‐351). 

10 Ας σημειωθεί ότι ο Ξένος περιέλαβε στο καλειδοσκόπιο των ηρώων τού
μυθιστορηματός του Ὁ Διάβολος ἐν Tουρκίᾳ (1892, 105 κ.ε., 126 κ.ε., 144 κ.ε., 309
κ.ε., 398 κ.ε.), και δυο πρόσωπα, που εμφανίζουν κάποια αντιστοιχία με τον
Αβιδήκ και την ανεψιά του: τον επίσης κακότυχο αρμένιο πατριάρχη της Κων‐
σταντινούπολης Άμβρογλους –που απηχεί μάλλον τον Αβραάμ Α΄ (1813‐1815)–
και την ανεψιά του Κιουλκαδίν, που παντρεύτηκε τον Βρετανό λόρδο George
Gordon, σε μια πιθανή προσαρμογή στο μυθιστόρημα της ιστορίας του γάμου
(στην Κωνσταντινούπολη το 1816) του Σκωτσέζου φιλέλληνα Thomas Gordon
(1788‐1841) με την ελληνοαρμένια Βαρβάρα Κανά, τη μετέπειτα (1841) βαρο‐
νέσα de Sedaiges (Dakin 1955, 28).



σίου θείου, ἀγαπῶντος με ὡς ἰδίαν αὐτοῦ θυγατέρα, καί φα‐
ντάζονται ὅτι θέλω μίαν ἡμέραν ὑπανδρευθῆ εὐγενῆ τινα
τοῦ ἔθνους μας... Ἀλλοίμονον! [αναφωνεί ο Μανουήλ, όταν
η αγαπημένη του τον συμβουλεύει να προσεγγίσει τον θείο
της], ποῦ και πῶς νά πράξω, τοσαύτης ὑπαρχούσης δια‐
φορᾶς μεταξύ τῆς ὑψηλῆς καί ἐνδόξου αὐτοῦ θέσεως καί
τῆς ταπεινῆς καί ἀδόξου ἰδικῆς μου; 

Η αντιπαλότητα εκείνη είχε και άλλη διάσταση, την οποία
ωστόσο αγνοούσαν και ο Αβιδήκ και η Ειρήνη (αφού και οι δυο
δεν υποπτεύονταν τον διπλό ρόλο τού Μανουήλ): Ο φόβος του
«βαθυπλούτου» Αβιδήκ να χάσει την περιουσία του σε μιαν από
τις συχνές επιδρομές του ανώνυμου Έλληνα πειρατή στη Χίο, τον
ανάγκασε να μηχανεύεται ποικίλους τρόπους για να παγιδέψει
τον παράτολμο επιδρομέα. Ωστόσο, ο Μανουήλ κατάφερνε συ‐
νεχώς να ξεφεύγει τη σύλληψη, επειδή ήταν ενημερωμένος για
τα σχέδια του Αβιδήκ από τις συζητήσεις που είχε με την ανυπο‐
ψίαστη ανεψιά του. Τελικά, η Ειρήνη μετατράπηκε άθελά της σε
πληροφοριοδότη του εραστή της για τις κινήσεις του θείου της με
μοιραίες συνέπειες και για τους τρεις.

Αλλά τα πράγματα δεν έμειναν ως εκεί: Ο Μανουήλ, μετά
από μια σειρά επιτυχημένες πειρατικές επιδρομές («ἀνδραγα‐
θήματα») στα παράλια της Χίου, έπεσε τελικά στα χέρια των
Οθωμανών (και μάλιστα ύστερα από καταγγελία Ελλήνων ναυ‐
τικών), μεταφέρθηκε στην Κωνσταντινούπολη και ρίχτηκε στις
φυλακές του Επταπυργίου, όπου και περίμενε από μέρα σε μέρα
τον δημόσιο απαγχονισμό του. Αλλά και πάλι η δραματικότητα
(και η πολυπλοκότητα) της αφήγησης πήρε άλλη τροπή, όταν ο
Έλληνας πειρατής βολιδοσκοπήθηκε από τον Γάλλο πρεσβευτή
να ανταλλάξει τη ζωή τη δική του και των συντρόφων του με τη
συμμετοχή του σε ένα πρωτοφανές (για τα διπλωματικά δεδο‐
μένα της εποχής) σχέδιο εξουδετέρωσης του θείου τής Ειρήνης:
την απαγωγή τού Αβιδήκ από τη Χίο και την κρυφή μεταγωγή
του στη Γαλλία (ΕΠ, 33).

Kαι πραγματικά, ο Μανουήλ εκτέλεσε με «επαγγελματική
ευσυνειδησία» την υπόσχεσή του. Και όχι μόνον αυτό∙ πήρε στο
καράβι του, με το οποίο μετέφερε τον δύστηνο ιεράρχη στη Μασ‐
σαλία, και την Ειρήνη, την οποία μάλιστα παντρεύτηκε σε ένα
διάλειμμα του ταξιδιού τους στην Κορώνη. Η ανεψιά βέβαια του
Αβιδήκ αγνοούσε, κατά την πρώτη τουλάχιστον φάση του ταξι‐
διού, το μυστηριώδες άτομο που ο αγαπημένος της κρατούσε
κλεισμένο στην πυριτιδαποθήκη του καραβιού του. Ωστόσο, σύ‐
ντομα, όταν το καράβι άρχισε να πλέει όχι προς τη Χίο (όπως νό‐
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μισε η Ειρήνη), αλλά δυτικά, προς τη Μασσαλία, φάνηκε πώς το
μυστικό δεν θα μπορούσε να κρατηθεί για πολύ: Πιεζόμενος
από τις ερωτήσεις της γυναίκας του, ο Μανουήλ της αποκάλυψε
ότι το πρόσωπο, που η Ειρήνη γνώριζε «ὡς ἀτρόμητόν τινα
Ἕλληνα ναύτην, περιπλέοντα τό Αἰγαῖον δι᾽ ἐμπορικούς τάχα
σκοπούς, καί καταφρονοῦντα τούς περιστοιχοῦντας κινδύνους
πάντα θαλασσοποροῦντα ἐπί τῆς ἀχανοῦς ἀβύσσου... ὡς ἔντι‐
μον διώκτην τῆς τύχης», δεν ήταν άλλος από τον τρομερό εκείνο
πειρατή, «ὅστις ἐπί πολύ ἐκάκωσε τό Αἰγαῖον» (ΕΠ, 41). Και μετά
την πρώτη εκείνη αποκάλυψη, που προκάλεσε στιγμιαία μόνο
κατάρρευση της Ειρήνης (η οποία υποσχέθηκε να ακολουθήσει
τον άνδρα που αγαπούσε, εφόσον αυτός της υποσχέθηκε να
σταματήσει οριστικά τις πειρατικές του εξορμήσεις), ακολού‐
θησε αμέσως η δεύτερη και συνταρακτικότερη: Ο Μανουήλ,
αφού πρώτα εξασφάλισε την υπόσχεση της γυναίκας του ότι
ήταν έτοιμη να υποστεί ό,τι της είχε επιφυλάξει η μοίρα («πᾶν
ὅ,τι πέπρωταί μοι ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ»),

λαβών αὐτήν ἀπό τῆς χειρός τήν ὡδήγησεν πρός τήν πυ‐
ριτιδαποθήκην ... καί ἡ Εἰρήνη μηχανικῶς πως εἰσήλθεν
ἀμέσως εἰς τόν κοιτῶνα. Πρός δέ τήν θέαν, ἀφῆκε φωνήν
ὀξείαν, καί ἤθελε πέσει χαμαί νεκρά, ἐάν ὁ Ἀβιδήκ δέν τήν
ἥρπαζεν εἰς τάς ἀγκάλας του.
– Καί σύ ἐδῶ! τῇ εἶπεν, ἅμα συνῆλθεν ἡ Εἰρήνη εἰς ἑαυτήν.
Καί σύ περιέπεσας εἰς τήν ἐξουσίαν τούτου τοῦ ληστοῦ τῆς
θαλάσσης; (ΕΠ, 43).

Η αποκάλυψη όσων είχαν μεσολαβήσει, αλλά και οι παρακλή‐
σεις της Ειρήνης να προκαλέσει «πολλάκις γονυκλιτί ... τό ἔλεος
τοῦ συζύγου αὐτῆς ὑπέρ τοῦ τεθλιμμένου συγγενοῦς της», δεν
εμπόδισαν τον Έλληνα πειρατή να ολοκληρώσει το έργο που
είχε αναλάβει: να παραδώσει τον Αβιδήκ στον φρούραρχο της
Μασσαλίας, «διότι, ἄν καί πειρατής, ἦτο ὅμως δίκαιος κατά τάς
δοξασίας του». Ήταν μάλιστα παρών

κατά τήν ἐκτέλεσιν πράξεως, ἡ θέα τῆς ὁποίας καί αὐτόν
τόν πειρατήν συνεκίνησε. Κατά τάς ὁδηγίας τοῦ Ferriol, ὁ
ἀρχηγός τῆς φρουρᾶς εἶχε προβλέψει σιδηροῦν προσω‐
πεῖον, τό ὁποῖον οἱ δύω στρατιῶται [οι έμπιστοι του φρου‐
ράρχου], προσαρμόσαντες εἰς τό πρόσωπον τοῦ δυστυχοῦς
Ἱεράρχου, ἠσφάλισαν ὄπισθεν διά χαλυβδίνης ζώνης.

Η δραματική αυτή ενότητα του αφηγήματος (ΕΠ, 46) κλείνει με
την αναχώρηση του Έλληνα πειρατή από τη Μασσαλία (με την
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«ἀπόδειξιν παραλαβῆς» για την παράδοση του Αβιδήκ) και τη
μεταγωγή τού θύματος «τῆς προδοτικῆς πολιτικῆς τοῦ μαρκε‐
σίου» (του Ferriol) στο φρούριο Pignerol: 

Ὁ Ἀβιδήκ μόνον ὀλίγας ἡμέρας ἐκρατήθη εἰς Mασσα‐
λίαν, καθ᾽ ἅς ἐλήφθη μεγάλη πρόνοια καί προφύλαξις,
ὥστε νά μή τόν ἴδῃ ξένος, καί ἔπειτα μετακομισθείς ἐφυ‐
λακίσθη εἰς τό φρούριον Pignerol, ὁ ‘σιδηροπρο σωπι ‐
δωμέ νος ἄνθρωπος οὗτος’.

H ιστορία συνεχίζεται με σύντομες αναφορές στην εγκατά‐
σταση του Μανουήλ και της γυναίκας του στη Χίο, στη γέννηση
του γιού τους, στον «μετά τινας εβδομάδας» θάνατο της Ειρήνης
εξαιτίας της θλίψης για την τύχη του θείου της και στην επι‐
στροφή του Μανουήλ στην «ζωηράν καί ποικίλην ζωήν τοῦ πει‐
ρατοῦ». Ωστόσο, κατά τη νέα αυτή περίοδο της πειρατικής του
δράσης, «ἔπαυσεν ἀπό τοῦ νά λεηλατῇ τάς νήσους τοῦ Αἰγαίου
καί διαρπάζῃ τά ὀθωμανικά πλοῖα»∙ πραγματοποιούσε επιδρο‐
μές «εἰς μόνας τάς κατά τῶν εχθρικῶν μετά τῆς Ὑ. Πύλης ση‐
μαιῶν». Τέλος, ο Ξένος, για να δώσει προφανώς μεγαλύτερη
αληθοφάνεια στην αφήγησή του, κλείνει το πεζογράφημά του
καταθέτοντας και τον τρόπο με τον οποίο έγινε γνωστή η ιστο‐
ρία του Αβιδήκ στους μεταγενέστερους (ΕΠ, 47‐48):

Κατά δέ τήν ὥραν τοῦ θανάτου αὐτοῦ [του Μανουήλ] ἀνε‐
κοίνωσε τό κατά τόν ἱεράρχην μυστικόν πρός τόν μονο‐
γενῆ αὐτοῦ υἱόν, ὅστις εἰσήλθεν ἔπειτα εἰς τήν ὑπηρεσίαν
τῶν Βοεβόδων [!] τῆς Μολδαβίας, καί ἔκτοτε μέχρι τῆς σή‐
μερον τό διήγημα τῆς τύχης τοῦ Ἀβιδήκ κατῆλθεν διαδο‐
χικῶς παρά πατρός εἰς υἱόν ἐν τῇ οἰκογενείᾳ... 

*

Η υπόθεση του Έλληνος πειρατού ξεφεύγει από τα συνηθισμένα
ιδεολογικά στερεότυπα των άλλων έργων του Στέφανου Ξένου.
Καταρχήν ως λογοτεχνικός χαρακτήρας ο πρωταγωνιστής του
φαίνεται αρκετά μακριά από τις γνωστές και λίγο πολύ εξιδανι‐
κευμένες τότε βυρωνικές μορφές του έλληνα πειρατή‐κουρσά ρου,
όπως π.χ. του Λάμπρου και της Χαϊδής, όπως αυτές διαμορφώθη‐
καν στον Don Juan ή στον Corsair11. Είναι επίσης αποκομμένος και
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11 Για την ιστορική «καταγωγή» των μορφών αυτών (αλλά όχι και για τη
δική μας περίπτωση), βλ. Γεωργαντά 1992, 121 κ.ε. Θα πρέπει να σημειωθεί ότι
το πρόσωπο της Χαϊδής συνδέεται, έστω και έμμεσα, με ένα από τα ιστορικά



από τις άλλες λίγο πολύ «φιλελληνικές» αποδόσεις του θέματος.
O Mανουήλ αποδεικνύεται σε πολλά αδίστακτος, που, για να
σώσει τη ζωή του, αλλά κυρίως για να παντρευτεί την Ειρήνη, πα‐
ραδίδει στους Γάλλους τον μοναδικό συγγενή τής αγαπημένης
του. Aλλά και η Ειρήνη, παγιδευμένη από την ψυχολογική πίεση
του Μανουήλ να απαρνηθεί τον αγαπημένο της θείο για χάρη του
έρωτά της και των δεσμών του πρόσφατου γάμου της, εμφανίζε‐
ται –παρά τους θρήνους της– να αποδέχεται με σχετική ευκολία
ή έστω μοιρολατρικά την τερατώδη εκείνη ενέργεια του Μα νουήλ·
επιπλέον, γυρίζει μαζί του στη Xίο και του χαρίζει και έναν γιο,
άσχετα αν λίγο μετά τη γέννηση του παιδιού τους «ὁ Μανουήλ
τήν συνώδευσεν εἰς τόν τά φον» (ΕΠ, 47). 

Είναι πιθανόν οι ηθικές και εθνικές αυτές αποκλίσεις από τον
ελληνοκεντρικό ιδεαλισμό, που χαρακτηρίζει το συγγραφικό έργο
του Ξένου, να οφείλονται στα λανθάνοντα πρότυπα από τα οποία
άντλησε την έμπνευσή του. Δεν αποκλείται να υπάρχει και εδώ
(όπως και σε άλλα πεζογραφήματά του) μια –έστω και θεματική–
επιρροή του Walter Scott (1771‐1832). Ίσως να μην είναι εντελώς συ‐
μπτωματικό το γεγονός ότι η δράση του έλληνα πειρατή του Ξένου
τοποθετείται, όπως προαναφέρθηκε, στα τέλη του 17ου αιώνα, πε‐
ρίπου στην ίδια εποχή στην οποία ο Scott εντάσσει χρονικά και τον
δικό του αντίστοιχο «ήρωα» στο μυθιστόρημα The Pirate, το έργο
που, παρά τις αρχικά αρνητικές κριτικές, ανανέωσε το ενδιαφέρον
για το πειρατικό‐κουρσαρικό θεματολόγιο της ευρωπαϊκής πεζο‐
γραφίας12. Eξάλλου, ο Clement Cleveland (ή Vaughan), ο ήρωας του
Scott, απηχεί τη δράση ενός υπαρκτού ιστορικού προσώπου, του
ριψοκίνδυνου πειρατή των νησιών Orkney, John Gow (1698‐1725).
Και ο Σκωτσέζος πειρατής, που έκρυβε επίσης την παράνομη
δράση του κάτω από τον μανδύα ενός ειρηνικού εμπόρου, έδωσε κι
αυτός όρκους αγάπης σε μια πλούσια, καλόκαρδη κόρη του νη‐
σιού, τη Minna, την οποία επιδίωκε να κάνει γυναίκα του μόλις
αποκτούσε περιουσία. Ο Clement, όπως και ο Μανουήλ του Ξένου,
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πρόσωπα του Ἕλληνος πειρατοῦ: τον Γάλλο πρεσβευτή Ferriol, ο οποίος, με την
«ελληνίδα» σκλάβα που απελευθέρωσε από το χαρέμι της Κωνσταντινούπολης,
έδωσε την έμπνευση στον αβά Antoine François Prévost (1697‐1763) για να πλά‐
σει την πρωταγωνίστρια του μυθιστορήματός του Histoire d᾽une Grecque moderne
(1740), όπου και θα πρέπει να αναζητήσουμε την ελληνίδα ηρωίδα του Byron.
Για τη διασύνδεση αυτή βλ. Sainte‐Beuve, 1846, 292‐318∙ πρβλ. Jones 1987, 48‐61.

12 Δεν ήταν άλλωστε τυχαία η θεματική σχέση τής History of the Pirates (από
το 1719 κ.ε.) του Daniel Defoe (1661‐1731) με το The Pirate του Scott∙ πρβλ. Moore
1941, 710‐735 (βλ. κυρίως 727 κ.ε.).



συλλαμβάνεται, καταδικάζεται σε θάνατο, αλλά τελικά δεν εκτε‐
λείται: ανταλλάσσει κι αυτός τη ζωή του με υπηρεσία στο βρε‐
τανικό ναυτικό εναντίον των Ισπανών (σύμφωνα βέβαια με
καθιε ρωμένη τακτική της εποχής)13. Και ο Ξένος έπλασε τον ήρωα
του αφηγήματός του έχοντας υπόψη ιστορικά στοιχεία για υπαρ‐
κτά πρόσωπα, πιθανόν για τον πολυθρύλητο Έλληνα πειρατή, τον
αποκαλούμενο «βασιλιά της Μήλου», Ιωάννη Κάψη (†1680), που
κι αυτός έδρασε στο Αιγαίο (απολαμβάνοντας μάλιστα και κά‐
ποιας αποδοχής από τους συμπατριώτες του) στα ίδια σχεδόν χρό‐
νια με τον Έλληνα πειρατήν14. 

Ωστόσο, στην περίπτωση του μεγάλου μυθιστορήματος του
Scott και της μικρής ιστορικής νουβέλας του Ξένου οι αναλογίες,
που είναι ούτως ή άλλως μικρές και έμμεσες, σταματούν μόνο
στη σχετικά κοινή χρονική περίοδο και σε μερικές, ίσως συ‐
μπτωματικές ή στερεοτυπικές στα πεζογραφήματα του είδους
αυτού ομοιότητες15. Στην περίπτωση όμως του Κάψη υπάρχει
επιπλέον η κοινή (αλλά όχι ασυνήθιστη) και στους δυο πειρατές
ταπεινή καταγωγή, η γεωγραφική γειτνίαση του χώρου της δρά‐
σης τους, η σκληρότητα των πράξεών τους, η συνεργασία τους
(έστω και κάτω από διαφορετικές περιστάσεις) με τους Γάλλους
και η κάτω από παρόμοιες συνθήκες σύλληψη και η φυλάκισή
τους στις φυλακές τού Επταπυργίου της Κωνσταντινούπολης.
Το γεγονός, πάντως, ότι ένας από τους ισχυρότερους «άρχοντες»
της Μήλου, που ο Κάψης προσπάθησε να εξουδετερώσει, ονο‐
μαζόταν Αρμένης, θα πρέπει μάλλον να θεωρηθεί συμπτωμα‐
τικό και να μην συσχετιστεί με τον Αρμένιο ιεράρχη του Ξένου16.
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13 Τα ιστορικά στοιχεία για τον Gow παραθέτει ο ίδιος ο Scott στον πρό‐
λογο του μυθιστορήματος του∙ βλ. την μάλλον περισσότερο προσιτή στον Ξένο
εικονογραφημένη έκδοση του 1844: Scott, 1844, 318‐321 (το μυθιστόρημα The
Pirate από τη 317 κ.ε.).

14 Η πηγή από όπου θα μπορούσε να αντλήσει τις πληροφορίες του ο Ξένος
για τη δράση τού Κάψη είναι η χρονογραφία του Sauger 1698, 319‐323 (πρβλ. Κα‐
ράλης 1878, 199‐201). Από αυτόν άντλησαν ουσιαστικά και ο Tournefort 1727, 176
(τον οποίο γνώριζε ο Ξένος), και ο Σάθας 1865, 633‐635. Για τον Κάψη πρβλ. Χα‐
τζηδάκης 1927, 169‐170, και Πασχάλης 1927, 131‐143. Από τα διαθέσιμα ονόματα
των Ελλήνων πειρατών της εποχής του Κάψη, που παραθέτει η Κραντονέλλη
1991, 299‐305, κανένα δεν ταιριάζει με του Μανουήλ.

15 Για το ιδεολογικό και αξιολογικό υπόστρωμα του The Pirate, που δεν είναι
δυνατόν βέβαια να παραλληλιστεί με το αντίστοιχο του Ἕλληνος πειρατοῦ, βλ.
Schmidt 2002, 89‐103 (όπου και μέρος της προγενέστερης βιβλιογραφίας).

16 Sauger 1698, 320: «de trois ou quatre des principaux de l᾽isle, qu᾽il sçavoit
bien ne lui être pas favorables, et sur tout d᾽un nommé Armeni, le plus puissant
Grec de tout Milo» (πρβλ. 200).



Αλλά τα δυο πρόσωπα, το ιστορικό (Κάψης) και το λογοτεχνικό
(Μανουήλ) διαφέρουν σε πολύ περισσότερα (τουλάχιστον με
βάση αυτά που μάς έγιναν γνωστά για τον «βασιλιά της Μήλου»
από τους συγχρόνους του). Kάποιες αντιστοιχίες θα μπορούσε
κανείς να αναζητήσει στον αμοραλισμό τού ήρωα του Ἕλληνος
πειρατοῦ του Ξένου και του Anastasius (1819) του Thomas Hope
(1769‐1831), δυο έργων όμως των οποίων οι υποθέσεις απέχουν
μεταξύ τους έναν σχεδόν αιώνα. O Ἕλλην πειρατής επίσης εμ‐
φανίζεται σε ορισμένους χώρους, από όπου πέρασε και ο ήρωας
του Hope (Χίος, φυλακές της Kωνσταντινούπολης, Aιγαίο), αλλά
δεν μπορεί να γίνει καμιά σύγκριση ανάμεσα στον στενό σχε‐
τικά κύκλο των περιπετειών του Mανουήλ και των πολλαπλών
και ευρύτερων περιπλανήσεων του Aναστασίου, για να μην
επεκταθούμε στο πλήθος των άλλων διαφορών τους17. Αλλά και
η δράση του Έλληνα πειρατή Αργύρη Καραμήτσου (Argiri
Caramitzo) στο τρίτομο μυθιστόρημα του William H. G. Kingston
(1814‐1880), The Pirate of the Mediterranean, που πρωτοεκδόθηκε στο
Λονδίνο το 1851, όχι μόνο απέχει χρονικά από τον αντίστοιχο
ήρωα του Ξένου, αλλά εκτυλίσσεται σε χώρους και πλαισιώνε‐
ται από καταστάσεις που δεν έχουν καμιά σχέση με τις περιπέ‐
τειες του Μανουήλ. Θα μπορούσαμε συνεπώς να καταλήξουμε
στο συμπέρασμα ότι ο Ξένος έπλασε τον δικό του Έλληνα πει‐
ρατήν, αντλώντας απλά το θέμα της πειρατείας και μερικές γε‐
νικές ιδέες από τα παραδείγματα που προανέφερα ενδεικτικά ή
από άλλα παρόμοια, που επίσης γνώριζε18.

Εκεί όμως που μπορούμε με μεγαλύτερη ευκολία να αναζη‐
τήσουμε την προέλευση της θεματικής έμπνευσης του Ξένου
είναι στη διασύνδεση της υπόθεσης της ιστορικής του νουβέλας
με τον έναν από τους τρεις ήρωές της: τον Αβιδήκ, που συνιστά
και το κατεξοχήν ιστορικό πρόσωπο του Έλληνος πειρατού (τα
άλλα, με την εξαίρεση ως ένα βαθμό του Ferriol, παίζουν δευτε‐
ρεύοντα ρόλο)19.
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17 Σύντομη περίληψη του έργου του Hope δίνει η Φαρίνου‐Mαλαματάρη
1998, 27‐28. 

18 Τον Anastasius θα τον αναζήτησε ασφαλώς μετά τους παραλληλισμούς
που έκαναν οι κριτικοί τού Διαβόλου ἐν Τουρκίᾳ με το πασίγνωστο έργο του
Hope∙ βλ. ενδεικτικά Supplement to the Observer, 2 και 3 Mαρτ. 1851, 3a, Aθηνά, έτ.
20, αριθ. 1749 (26 Mαρτ. 1851), 4, και Eλπίδα, έτ. 9, αριθ. 620 (24 Mαρτ. 1851), 3‐4. 

19 Η μορφή «Αβιδήκ», αντί του ορθού «Αβεντίκ/Αβετίκ» δεν αποτελεί πρό‐
βλημα: ο Ξένος προφανώς ακολούθησε την απόδοση «Aviedik» του ονόματος
που βρήκε σε ένα από τα δημοσιεύματα που συμβουλεύτηκε. Γενικά στη σχετική



Καταρχήν, η απαγωγή του Avedik (που, όπως αναφέρθηκε
ήδη ήταν Πατριάρχης Κωνσταντινούπολης των Αποστολικών
Αρμενίων και για ένα διάστημα και του αντίστοιχου θρόνου
της Ιερουσαλήμ) δεν είναι επινόημα του Ξένου∙ ούτε και τα αίτια
που την προκάλεσαν. Γι᾽ αυτό και αξίζει, νομίζω, να ασχολη‐
θούμε κάπως αναλυτικότερα με την ιστορία του, αναζητώντας
τα σημεία της όπου συγκλίνουν και αποκλίνουν σε σχέση με
όσα αναφέρονται στον Έλληνα πειρατήν. Η δραματική τροπή
των γεγονότων σημειώθηκε όταν ο αρμένιος ιεράρχης, ενώ αρ‐
χικά ανέχθηκε (χωρίς να ευνοεί, όπως αναφέρει γενικά ένα
τμήμα της σχετικής ιστοριογραφίας, αλλά και ο Ξένος) τη δρα‐
στηριότητα των Ιησουιτών στην Κωνσταντινούπολη, άρχισε να
τους «κατατρέχει» «μετά τῆς ἀμειλικτοτέρας [!] σκληρότητος»,
ώστε να ανακόψει το ανεξέλεγκτο προσηλυτιστικό τους έργο
στο αρμενικό στοιχείο της μεγάλης εκκλησιαστικής του δικαι‐
οδοσίας20. Η αλλαγή της τακτικής του Avedik πραγματοποιήθηκε
σε μια περίοδο σοβαρών εξωτερικών πιέσεων και εσωτερικών
αναταραχών σε ολόκληρη την Οθωμανική Αυτοκρατορία, που
κορυφώθηκαν με την ανατροπή, με ανταρσία, του σουλτάνου
Μουσταφά Β΄ (1695‐1703) και την αντικατάστασή του από τον
αδελφό του Αχμέτ Γ΄ (1703‐1730)21. Όπως ήταν επόμενο, η
στάση του θαρραλέου εκείνου ιεράρχη προκάλεσε τις αντιδρά‐
σεις των καθολικών ιεραποστόλων, ιδιαίτερα βέβαια των Ιησου‐
ιτών, οι οποίοι έπεισαν τον Ferriol να επιδιώξει –αξιοποιώντας
προφανώς την ισχύ που του έδιναν οι γαλλοτουρκικές «διομο‐
λογήσεις»– την εξουδετέρωση του αντιπάλου τους με κάθε
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βιβλιογραφία του 19ου αιώνα το όνομα του αρμένιου πατριάρχη εμφανίζεται
με ποικίλες αποδόσεις (Avedick, Avétik, Avétiks, Avidick, Aviedik, Aviettis,
Awerdiks, Arwedicks, Awedix κ.ά.).

20 Οι περιπέτειες του αρμένιου πατριάρχη είχαν γίνει γνωστές ήδη από τις
πρώτες δεκαετίες του 18ου αιώνα∙ βλ. τη σύντομη, αλλά ενημερωμένη αναφορά
στον «Avidick» του πολυμαθή Salmon, 1744 [η 1η έκδοση του 1725], 553‐554.
Πολλά στοιχεία για την οδύσσεια του Avedik (που επιβεβαιώθηκαν με έρευνες
στα γαλλικά αρχεία) μας προσφέρει η αυτοβιογραφία του, που παρουσίασε σε
σχολιασμένη γαλλική απόδοση ο Brosset 1874, στ. 186‐197, και 1875, στ. 1‐100.
Πλήθος πληροφοριών περιέχει και το έργο του μεχιταριστή Chamichian 1827,
441‐456, όπου όμως η απροκάλυπτη εχθρότητα προς τον «Aviedik», διώκτη του
Mekhitar (1676‐1749), του ιδρυτή του ομώνυμου τάγματος στο οποίο ανήκε ο
συγγραφέας, υπονομεύει την εγκυρότητα της αφήγησης. 

21 Hammer 1831, 82 κ.ε., 88 κ.ε. Η αναφορά του «πατισάχ Αχμέτ του τρί‐
του» από τον Ξένο (ΕΠ, 17) γίνεται με τρόπο μάλλον αδιάφορο. 



μέσο22. Ωστόσο, η υποστήριξη που πρόσφερε στον Avedik ο συ‐
ντοπίτης του μουφτής –ο Seyyid Feyzullāh (1639‐1703)– εξουδε‐
τέρωσε προσωρινά τις παρεμβάσεις του Γάλλου πρεσβευτή. Η
πτώση όμως του μουφτή (και η εκτέλεσή του) έλυσε τα χέρια
του Ferriol, που έπεισε τους Οθωμανούς να φυλακίσουν τον
Avedik στο Επταπύργιο και στη συνέχεια να τον εξορίσουν στη
Συρία. Αλλά σύντομα ο Avedik αποκαταστάθηκε στον πα‐
τριαρχικό του θρόνο, χάρη κυρίως στη θερμή υποστήριξη του
ποιμνίου του και, κυρίως, όπως σημειώνει και ο Ξένος (ΕΠ, 28,
33), του μεγάλου βεζίρη «Tσορλῆ Ἀλῆ»23. Ακολούθησε σκληρή
αντεπίθεση των Ιησουιτών και του Ferriol, που οδήγησε σε νέα
καθαίρεση του αρμένιου ιεράρχη (25 Φεβρουαρίου 1706) και
μιαν ακόμα εξορία του, τη φορά αυτή στην Τένεδο24. Ο Avedik
λοιπόν, σύμφωνα με αρκετές πηγές (και την αυτοβιογραφία
του) δεν εξορίστηκε ούτε βέβαια εγκαταστάθηκε στη Χίο, όπως
παρουσιάζεται στον Έλληνα πειρατήν25. Στο νησί αυτό στάθ‐
μευσε για λίγες μόνο μέρες, τον Απρίλιο του ίδιου χρόνου,
όταν, συνοδευόμενος από έναν Τούρκο τσαούση, κατευθυνό‐
ταν, με την άδεια της Υψηλής Πύλης, προς την Ιερουσαλήμ
(την έδρα της δεύτερης πατριαρχείας του). Στη Χίο λοιπόν
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22 Από την αλληλογραφία του Ferriol (πρβλ. Topin 1870, 156‐157, 383 σημ.
3, 401, 406‐408) προκύπτουν ευθύνες στον «père Hyacinthus» (ηγούμενο της μονής
των καπουτσίνων στην Κωνσταντινούπολη), στον αρχηγό της ιησουιτικής
αποστολής στην Κωνσταντινούπολη François Braconnier (1656‐1716) και στον
υπεύθυνο της ιησουιτικής προπαγάνδας στη Χίο στα 1706‐1707 François
Tarillon (1666‐1735). Πρβλ. Schefer 1894, 56‐57, και Chamichian 1827, 444‐446. Για
τον Braconnier, βλ. το σχετικό λήμμα του Bil 1937, στ. 338‐339. Τόσο ο Braconnier
όσο και ο Tarillon πρωτοστάτησαν στην επέκταση της δράσης των Ιησουιτών και
σε άλλα μέρη της ελληνικής Ανατολής, ιδιαίτερα στη Μακεδονία: Τσούρκας 1968,
365‐397, Dumon 1971, 38‐67∙ πρβλ. Ρούσος‐Μηλιδόνης 1989‐90, 32‐61. Οι παρεμβά‐
σεις των Γάλλων πρεσβευτών στην Κωνσταντινούπολη υπέρ των Ιησουιτών και
γενικά των καθολικών μισιοναρίων στηρίζονταν στους όρους της ανανεωμένης
πρόσφατα (1673) γαλλοτουρκικής συνθήκης, που ενίσχυαν το καθιερωμένο από
τον 16ο αιώνα γαλλικό θρησκευτικό προτεκτοράτο στην Οθωμανική Αυτοκρα‐
τορία. Για το ιδιόμορφο αυτό καθεστώς, βλ. Κούκκου 1967, 87 κ.ε.

23 Brosset 1875, στ. 20‐27. Για την υποστήριξη που βρήκε ο Avedik από τον
μουφτή και στη συνέχεια από δυο μεγάλους βεζίρηδες, τον Amcazade Köprülü
Hüseyin pasha (1644‐1702) και τον Damad Çorlulu Alī pasha (1660‐1712), βλ.
Hammer 1831, 56 κ.ε. Πρβλ. Topin 1870, 161‐167.

24 Brosset 1875, στ. 31‐33. Πρβλ. Aslan 1920, 111‐112.
25 Μερικές, πάντως, πηγές αναφέρουν ως τόπο εξορίας του τη Χίο, αλλά,

όπως θα δούμε αμέσως πιο κάτω, προήλθαν από παρερμηνεία των σχετικών
πληροφοριών για την παρουσία του Avedik στο νησί.



(όπως σημειώνει και ο Ξένος) πραγματοποιήθηκε και το σχέδιο
της βίαιης απαγωγής του, με τη συνδρομή του Γάλλου υποπρο‐
ξένου Bonnal και του Tarillon26. Οι Γάλλοι, αφού πρώτα δωροδό‐
κησαν τον τσαούση, επιβίβασαν τον Avedik με δόλο σε ένα μικρό
γαλλικό εμπορικό καράβι (με καπετάνιο κάποιον Thomasin και
όχι βέβαια τον Έλληνα πειρατήν Μανουήλ) και τον μετέφεραν
πρώτα στη Μεθώνη (και όχι στην Κορώνη: ΕΠ, 39) και στη συνέ‐
χεια (30 Απριλίου) στη Μεσσήνη, όπου και τον κράτησαν αλυσο‐
δεμένο στο εκεί λιμοκαθαρτήριο επί πέντε ολόκληρους μήνες27.
Τελικά, ο Γάλλος πρόξενος της Μεσσήνης, εκτελώντας πάντοτε
εντολές του Ferriol, τον έστειλε με μια γαλλική ταρτάνα στη
Μασσαλία28, όπου, αφού πρώτα πέρασε από μιαν ακόμα σκληρή
δοκιμασία απάνθρωπων ταπεινώσεων, ρίχτηκε –και πάλι αλυ‐
σοδεμένος– στις φυλακές «των κακούργων των καταδικασμένων
σε αναγκαστικά έργα» (malfaiteurs, condamnés aux travaux
forcés)29. Όσα, ωστόσο, ακολούθησαν, μολονότι αποδείχτηκαν και
πάλι σκληρά για τον πολυπαθή αρμένιο ιεράρχη, δεν συμφωνούν
και πάλι με την αφήγηση του Ξένου: Ο Avedik έζησε 40 μέρες
απομόνωσης σε ένα σκοτεινό κελί (dans un profond cachot) του
ναυστάθμου της Μασσαλίας∙ αλλά ο φρούραρχος της πόλης,
παρά την παροιμιώδη σκληρότητά του στους κρατουμένους του,
δεν του φόρεσε, εκτελώντας οδηγίες πάντοτε του Ferriol, «σιδη‐
ρούν προσωπείον» (ΕΠ, 46)30. Επιπλέον, όταν, μετά τη λήξη της
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26 Για την εμπλοκή του Tarillon: Topin 1870, 169. 
27 Για το τμήμα αυτό του ταξιδιού, που δεν αναφέρεται στον Ἕλληνα πει‐

ρατήν, βλ. Brosset 1875, στ. 33‐37.
28 Σύμφωνα με τις πηγές του Topin 1870, 169‐170, ο Avedik είχε καταφέρει

να επιδώσει κρυφά δυο γράμματά του σε έναν Χιώτη, τον Σπάρταλη, ένα για
τον Μαυροκορδάτο –τον τότε μεγάλο δραγουμένο Αλέξανδρο Μαυροκορδάτο
(1641‐1709)– και ένα για τον Αρμένιο «Théodat», ζητώντας την παρέμβασή τους
για την απελευθέρωσή του. Ωστόσο, από ακριτομύθια του Σπάρταλη στη
Σμύρνη έγινε γνωστή στους Γάλλους η κίνηση εκείνη και τα γράμματα του
άτυχου πατριάρχη έφτασαν τελικά στα χέρια του Ferriol. Πιθανόν ο Σπάρτα‐
λης να είναι ο «Νικολῆς Σπάρταλης ο Χιώτης, ντραουμάνος τοῦ καδῆ», που
συναντούμε στη Νάξο το 1680: Σφυρόερας 2002, 54‐55. Ο Μαυροκορδάτος πά‐
ντως έκανε εν ονόματι της Υψηλής Πύλης αρκετά διαβήματα για την απελευ‐
θέρωση του Avedik: Topin 1870, 189.

29 Brosset 1875, στ. 37‐38.
30 Ο Topin 1870, 170, καταγγέλει τον περιβόητο για τη βαναυσότητά του

«intendant des galères Montmor», για όσα υπέστη ο Avedik στη Μασσαλία. Για
τον Jean‐Louis de Montmort (1648‐1720) και την σκληρότητά του κατά τη μακρό‐
χρονη θητεία του ως «Intendant» της Μασσαλίας, βλ. Bamford 1973, 120‐121, 127. 



νέας του δοκιμασίας ο Avedik «μετακομίσθηκε», δεν «ἐφυλακίσθη
εἰς τό φρούριον Pignerol» (το σημερινό Pinerolo του τότε γαλλικού
Πεδεμοντίου), αλλά «au couvent de S.‐Michel», δηλαδή στο μονα‐
στήρι του ομώνυμου βράχου της Βρετάνης (Mont de St.‐Michel),
που τότε χρησίμευε και ως φυλακή31. Εξάλλου, τα βάσανα του
Avedik δεν είχαν ακόμα τελειώσει: Στο Mont de St.‐Michel, όπου
έμεινε απομονωμένος τρία ολόκληρα χρόνια (1707‐1709), υπέφερε
καθημερινούς εξευτελισμούς από τους μοναχούς‐φύλακές του ως
αιρετικός, σχισματικός, αρειανός, νεστοριανός κλπ.32 Στη συνέ‐
χεια, τον Ιανουάριο του 1710, ακολούθησε νέα μεταγωγή του (που
την αγνοεί ή την παραλείπει ο Ξένος) «dans une prison secrète»
του Παρισιού, δηλαδή στη Βαστίλη. Τελικά, εκεί –στη «φυλακή της
εξιλέωσης» (prison d᾽expiation), όπως τη χαρακτήρισε ο ίδιος ο
Avedik– δεν έμεινε παρά μόνο 40 μέρες. Η απόγνωσή του τον
έπεισε τελικά να απαρνηθεί στις 22 Σεπτεμβρίου 1710 τις προγο‐
νικές θρησκευτικές του πεποιθήσεις∙ και μόνον τότε κέρδισε, μετά
από αλλεπάλληλες κακουχίες και βάναυσες ταπεινώσεις, την πο‐
λυπόθητη ελευθερία, αλλά όχι και την επιστροφή του στην Κων‐
σταντινούπολη. Εξάλλου, δεν έζησε για πολύ: Στις 21 Ιουλίου
1711, δέκα μόλις μήνες μετά τη δημόσια μεταστροφή του στον κα‐
θολικισμό και την ταυτόχρονη απελευθέρωσή του, πέθανε33. 

Η αυτοβιογραφία λοιπόν και αρκετά από τα διαθέσιμα ιστο‐
ρικά στοιχεία για τις περιπέτειες του Avedik δείχνουν ότι δεν
ήταν αυτός, όπως γράφει ο Ξένος, ο «σιδηροπρο σωπι δωμέ νος
άνθρωπος»34. Ωστόσο, η ταύτιση αυτή δεν ήταν και πάλι επι‐
νόημα του συγγραφέα του Έλληνος πειρατού: Ήδη από το 1825
ο λόγιος Γάλλος στρατιωτικός και διπλωμάτης Jean de Taulès,
σε ένα πολύκροτο φυλλάδιό του, είχε προτείνει τον Avedik
(Arwediks) ως το ιστορικό πρόσωπο που κρυβόταν πίσω από τον
μυστηριώδη «άνθρωπο με το σιδερένιο προσωπείο». Τη χρονο‐
λογική αντίφαση μεταξύ της απαγωγής του αρμένιου ιεράρχη
(1706) και των στοιχείων που εμφανίζουν τα αρχεία της Βαστίλ‐
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Πάντως, ο ίδιος ο αρμένιος πατριάρχης αφηγείται ότι, όταν έκλεισε ο κύκλος
αυτός των ταλαιπωριών του, ο «seigneur intendant» φρόντισε, κατά την μετα‐
γωγή του από τη Μασσαλία, να τον εφοδιάσει με ρούχα: Brosset 1875, στ. 38‐39. 

31 Topin 1870, 185, 195. Πρβλ. και Dupont 1933, 86‐91 (για τον Αβιδήκ).
32 Brosset 1875, στ. 38‐39. 
33 Topin 1870, 197‐198∙ Brosset 1875, στ. 40‐41.
34 Η φράση αποτελεί απόδοση της γαλλικής προσωνυμίας του αινιγματι‐

κού «homme‐au‐masque de fer».



λης για το θάνατο του θεωρούμενου «ανθρώπου με το σιδερένιο
προσωπείο» (19 Νοεμβρίου 1703), την απέδωσε στην πλαστο‐
γράφηση των σχετικών εγγράφων (και χρονολογιών) από τους
ενεχόμενους Ιησουίτες35. Ωστόσο, ο Taulès αμφέβαλε αν ο Avedik
είχε περάσει και από το φρούριο Pignerol, όπως γράφει ο Ξένος,
και δεν διέθετε –τότε– μαρτυρίες για την κράτησή του και στο
μοναστήρι του St.‐Michel, όπως αναφέρεται στην αυτοβιογραφία
τού θύματος∙ πίστευε ότι ο αρμένιος πατριάρχης μεταφέρθηκε κα‐
τευθείαν από τις φυλακές της Μασσαλίας ή της γειτονικής νήσου
Sainte‐Marguerite στη Βαστίλη36.

Συνεπώς ο Ξένος δεν ακολούθησε τις απόψεις του Taulès,
άσχετα αν τις γνώριζε (αναφέρονταν άλλωστε συνεχώς στα διά‐
φορα βιβλία της εποχής για τον «άνθρωπο με το σιδερένιο προ‐
σωπείο»). Πιθανότερο φαίνεται να άντλησε το θέμα τού Avedik
από άλλα κείμενα, μάλλον από τα περισσότερο προσιτά δημο‐
σιεύματα εφημερίδων. Ίσως μάλιστα και η ασάφεια ως προς την
εθνότητα του «Αβιδήκ» να οφείλεται και σε ένα από αυτά. Στο
ανώνυμο π.χ. άρθρο, που δημοσιεύτηκε στους Times του Λονδί‐
νου τον Ιανουάριο του 1840 με τίτλο «The Man with the Iron
Mask», ο συντά κτης, μολονότι συμφωνεί σε πολλά με τον Taulès,
χαρακτηρίζει τον «Avedick» ως «the prisoner of Pignerol», αλλά
και ως «the Greek patriarch» που, μετά από πιέσεις των Ιησουι‐
τών, απήχθηκε από τη Χίο (secretely carried away from the Isle of
Scio) και μεταφέρθηκε στη Γαλλία με πολεμικό πλοίο, όπου φυ‐
λακίστηκε σε μυστικές φυλακές και από όπου δεν επέστρεψε
ποτέ (where he was secretely detained a close prisoner, and from
whence he never returned). Αλλά και ορισμένες φράσεις του
Ξένου, που αναφέρονται στα αίτια που προκάλεσαν την απα‐
γωγή, θα μπορούσαν να θεωρηθούν ως παραφράσεις του σχε‐
τικού αποσπάσματος αυτού του δημοσιεύματος:

... Avedick had been raised to the patriarchate by the influence
of the Society of Jesus, to the members of which fraternity he
had solemny pledged himself to show favour to the Catholics;
but, the moment he obtained the wished‐for elevation, he for‐
got his pledge, and persecuted the Papists within his jurisdic‐
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35 Taulés 1825, 19 κ.ε. Η επιχειρηματολογία ανατράπηκε σύντομα με βάση
γαλλικά αρχειακά έγγραφα∙ βλ. π.χ. Jacob [Lacroix], 1837, 182‐183, Topin 1870,
171 κ.ε., Jung 1873, 109‐110, και Funck‐Brentano 1904, 107‐108. Βιογραφικά στοι‐
χεία για τον Pierre‐Jean‐François de Taulès de Domecq στης Mézin 1998, 560. 

36 Taulés 1825, 23 κ.ε., 70 κ.ε., 104, 168 κ.ε.



tion with the most unrelenting cruelty. Avedick was placed on
board a ship‐of‐war, and carried to France, where he was se‐
cretely detained a close prisoner, and from whence he never
returned37.

... Ἀβιδήκ, ὅστις καί τοι ἀρθείς εἰς τόν ὅν κατέχει ὑψηλόν
κληρικόν βαθμόν διά τῆς ἐπιρροῆς τῶν Ἰησουϊτῶν, πιστευ‐
σάντων εἰς τάς προϋποσχέσεις αὐτού, ὅτι δηλαδή ἤθελε πα‐
ράσχει πᾶσαν δυνατήν βοήθειαν πρός τούς καθολικούς,
οὐδαμῶς ἐτήρησε τόν λόγον του, ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ εναντίον κα‐
τέτρεχεν αὐτούς μετά τῆς ἀμειλικτοτέρας σκληρότητος... Ὁ
Μαρκέσιος ἐπενόησε τρόπον ἄλλον... ν᾽ ἀποσπάσῃ αὐτόν
ἀπό τῆς νήσου εἰς ἥν κατοικεῖ, νά τόν φέρῃ εἰς τήν Γαλλίαν,
καί ἐκεῖ νά τόν φυλακίσῃ εἰς ὀχυρόν τι φρούριον, ὅθεν νά μή
δυνηθῇ νά ἐκφύγῃ ποτέ (ΕΠ, 32‐33). 

Είναι λοιπόν πιθανόν ο Ξένος να συμβουλεύτηκε το δημοσίευμα
αυτό κατά τις συχνές αναδιφήσεις του στους Times, μετά την
εγκατάστασή του (το 1847) στο Λονδίνο εφτά χρόνια μετά τη δη‐
μοσίευσή του στην εφημερίδα, επιλέγοντας έτσι να εντάξει τη
δική του ιστορία σε μιαν από τις λιγότερο τεκμηριωμένες παραλ‐
λαγές της πολυσυζητημένης ιστορίας του «ανθρώπου με το σιδη‐
ρένιο προσωπείο»38. Και επειδή ο «Reader of History» των Times
στήριξε, όπως μπορεί κανείς να διαπιστώσει από μια πρόχειρη
αντιπαραβολή, το δικό του κείμενο στην Ιστορία της Οθωμανικής
Αυτοκρατορίας του Joseph von Hammer‐Purgstall (1774‐1856)39, θα
πρέπει να θεωρήσουμε ότι και ο Ξένος άντλησε –έμμεσα– το θέμα
του Avedik από το κλασικό αυτό έργο του μεγάλου αυστριακού
ανατολιστή. Όπως κι αν έχουν τα πράγματα, όταν γράφτηκε Ο
Έλλην πειρατής, είχαν ήδη κυκλοφορήσει για τον μυστηριώδη φυ‐
λακισμένο της Βαστίλης αρκετά δημοσιεύματα και ποικίλα
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37 Times, 1 Ιαν. 1840, 1: «To the Editor», υπογρ. «A Reader of History». Το επί‐
θετο «Greek» έχει εδώ μάλλον περιεχόμενο εκκλησιαστικό: ο συντάκτης εννοεί
«ορθόδοξος» (και στην περίπτωση των Αρμενίων «αποστολικός»). Το κείμενο
αναδημοσιεύτηκε την ίδια χρονιά στο περιοδικό The Mirror of Literature, Amusement,
and Instruction, αριθ. 990 (8 Φεβρ, 1840), 90‐91, όπου όμως ο σχολιαστής, ακολου‐
θώντας κυρίως το έργο του Jacob [Lacroix], 1837, αμφισβητεί τη θέση του «Reader
of History» και του Taulès. Συνεπώς, ο Ξένος δεν συμβουλεύτηκε μάλλον την ανα‐
δημοσίευση του κειμένου των Times στο The Mirror of Literature.

38 Στο θέμα του «ανθρώπου με σιδηρένιο προσωπείο» στην ευρωπαϊκή πε‐
ζογραφία αφιερώνει ειδική ενότητα ο Maxwell 2009, 145‐147, 156.

39 Hammer 1831, 123‐124.



έντυπα που απέκλειαν την ταύτιση του αρμένιου πατριάρχη με
τον «σιδηροπρο σωπι δωμέ νον ἄνθρωπον»40.

*
Ο Στέφανος Ξένος έπλασε, παρά τη βραχύτητα του αφηγήματός
του, μιαν αρκετά πρωτότυπη (για τα δεδομένα της εποχής και όχι
μόνον) υπόθεση, με ελκυστική πλοκή, αινιγματικά επεισόδια και
πειστικούς ήρωες. Ωστόσο, παρά την ενδιαφέρουσα και αναμφι‐
σβήτητα πρωτότυπη πλοκή του, Ο Έλλην πειρατής παρουσιάζει
μερικά από τα αρνητικά χαρακτηριστικά και τις υπερβολές της
γραφής του συγγραφέα του: γλώσσα αρχαϊκή, δύσκαμπτη και
κάπως ατημέλητη και ύφος συχνά εξεζητημένο. Πάντως, υπάρ‐
χουν τμήματα της αφήγησης που δεν κεντρίζουν το ενδιαφέρον
του αναγνώστη μόνο με την πλοκή ή τον μυστικισμό τους, αλλά
και με την ποιότητα των περιγραφών. Ακολουθώντας το επιτυ‐
χημένο προηγούμενο του Διαβόλου ἐν Τουρκίᾳ, ο Ξένος ζωντα‐
νεύει το κείμενό του χρησιμοποιώντας και εδώ λέξεις και
εκφράσεις της νεοελληνικής ή ακόμα και της τουρκικής (ιδιαίτερα
σε διοικητικούς όρους), σε μια προσπάθεια να κάνει πειστική τη
σκιαγράφηση των ηρώων του, Ελλήνων και Οθωμανών. Οι πλα‐
τειασμοί δεν λείπουν, αλλά είναι σχετικά περιορισμένοι, όπως πε‐
ριορισμένη είναι και η έκταση πολλών διαλόγων, αλλά και η
(ανυπόφορη σε ορισμένα από τα μεγάλα πεζογραφήματά του)
λεξιθηρία. Γενικά, θα μπορούσαμε να πούμε ότι ο πεζογράφος
ύφανε την τραγική ιστορία του αρμένιου ιεράρχη και του ρομα‐
ντικού έρωτα της ανεψιάς του με τον πειρατή με αληθοφάνεια
και, από την άποψη της επιλογής και της επεξεργασίας τουλάχι‐
στον του θέματος, με επιτυχία. Είναι επίσης εμφανής η οικονο‐
μία στην αφήγηση, ιδιαίτερα στα σημεία που αφορούν στον
Αβιδήκ και τις περιπέτειές του. Συμπερασματικά θα μπορούσαμε
να πούμε ότι, άσχετα από το ιστορικό του περιεχόμενο, ο Έλλην
πειρατής αποτελεί αξιανάγνωστο (με τα μέτρα πάντοτε της επο‐
χής του) και οπωσδήποτε αξιοπρόσεκτο πεζογράφημα. 
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40 Jacob [Lacroix], 1837, 182‐183, και, κυρίως, Dumas 1843, 284‐285. Πάντως,
η αγγλική έκδοση του κεφαλαίου, του σχετικού με τον «άνθρωπο με το σιδε‐
ρένιο προσωπείο» στο έργο αυτό του Alexandre Dumas πραγματοποιήθηκε στα
1895, αρκετά δηλ. χρόνια μετά τη δημοσίευση του Ἕλληνος πειρατοῦ.
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