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VÁRNALIS Y EL PROBLEMA LINGÜÍSTICO 
 

FRANCISCO MORCILLO IBÁÑEZ 
IES Tomás Navarro Tomás, Albacete 

 
RESUMEN: 
En el presente trabajo se traza una breve semblanza de la conciencia del problema 

lingüístico en la obra de Kostas Várnalis. 
PALABRAS CLAVE: Várnalis, problema lingüístico, demótico, kathareusa. 
 
ABSTRACT: 
TThis paper presents a briefTT TTsketchTT TTofTT TTtheTT TTconsciousnessTT o TTf the language problemTT TTin the TT 

TTwork of Kostas Varnalis. 
KEY WORDS: Varnalis, Tlanguage problemTT, demotic, kathareusa.T 

 
 

Várnalis trata en su obra el problema lingüístico, pero los investigadores del 
problema lingüístico no suelen mencionar a Várnalis. Baste recordar que una de 
sus obras, escrita a modo de memorias, se titula Φιλολογικά Απομνημονεύματα 
(Recuerdos filológicos), de ella podemos entresacar muchos datos ofrecidos por el 
autor sobre el tema que nos ocupa. Además de esta obra, recopilación de artículos 
escritos alrededor de 1935, nos ofrecen comentarios sobre el problema lingüístico 
sus referencias a Psijaris en Άνθρωποι (Hombres), y diversos comentarios en otra 
recopilación de artículos recogidos en Φέιγ Βολάν της κατοχής (Papel volante de la 
ocupación). He de hacer hincapié en que todo lo que sigue son referencias que 
encontramos en la obra de Várnalis sobre el problema lingüístico y que este 
artículo no pretende abordar ni extenderse en dicho problema en la historia de la 
lengua griegaTF

1
F

.
T  

 
1. CONCIENCIA DEL PROBLEMA LINGÜÍSTICO. 
 
Nació Várnalis en 1883, en aquella Grecia “no liberada” de los Balcanes, en la 

Tracia búlgara, donde entra en contacto con la kathareusa ya desde sus primeros 
años en el colegio. Es lo que tenía un mundo griego que lejos de la patria debe 
conservar su helenismo; y acaba no sólo conservándolo sino exacerbándolo. El 
patriotismo en estas zonas es acusado, como acusada es la veneración por el pasado 
glorioso, lo que lleva a un acusado amor a una lengua “pura”, la kathareusa. Y así 

                                                 
T

1
T El lector español puede encontrar una buena introducción al tema de la cuestión lingüística en la 

obra de Linos Politis, Historia de la literatura griega moderna, ed. Cátedra, p. 25 y ss. 
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el Várnalis niño asiste en la escuela a unas clases que no entiende porque no están 
impartidas en la lengua en la que él habla. 

Pero Várnalis tiene la fortuna de encontrarse con una serie de profesores que le 
amplían sus horizontes hacia otros caminos lingüísticos. En los últimos años de 
colegio, en Pyrgo, tendrá como profesor a Periklís Angelidis, al que, según 
comenta, le debe su amor a la poesía y al demótico. Junto a los textos en 
kathareusa, este profesor les explicaba a sus alumnos otros muchos poemas en 
demótico, que los niños se aprendían de memoria con deleitación. En las Zarífia 
Didaskalía, donde Várnalis cursará sus estudios de enseñanza secundaria, también 
el sonreirá la fortuna en el encuentro con otro profesor, el poeta Myrtilo 
Apostolidis, que le empujará a escribir poesía. En ese mismo centro llegaría a ser 
director el mismísimo Georgios Sotiriadis, una gran personalidad que nos 
encontraremos más adelante. 

Várnalis realiza sus estudios universitarios en Atenas. A su llegada en 1902 el 
problema lingüístico se encuentra en una de sus fases más críticas. Nuestro autor 
percibe dos bandos que, para él, no se diferenciaban en mucho. Ambos buscaban 
alcanzar los mismos objetivos: la grandeza de la patria, la recuperación del legado 
patrio, la revitalización del espíritu clásico. Sentencia Várnalis: 

  
“Η Μεγάλη Ιδέα τους ένωνε, ο γλωσσικός τύπος τους χώριζε”  
(“La Gran Idea los unía, la forma lingüística los dividía”)TF

2
FT.  

 
Lo que buscaban los demoticistas, que no eran más que la vanguardia iluminada 

de la clases burguesa, era la culminación de su cultura, que la lengua del pueblo 
fuera la lengua “nacional”. En el bando contrario, la Universidad, la Iglesia, la 
Prensa y el Estado eran los enemigos del demoticismo. 

Los enfrentamientos lingüísticos produjeron dos grandes y funestos sucesos, los 
conocidos como “Evangeliaká” y “Orestiaká”. De este último, que tuvo lugar en 
noviembre de 1903, Várnalis no sólo será testigo sino que se verá envuelto como 
parte activa, ya que se había definido prontamente como uno de los “melenudos, 
zafios, mercenarios pagados por el paneslavismo”, uno de los traidores a la lengua 
inmortal griega. En estos sucesos tiene especial relevancia el que fuera director del 
instituto de enseñanza secundaria de Várnalis, Georgios Sotiriadis, quien tradujo la 
Orestiada en un semidemótico que levantó enfurecidas a las hordas defensoras de 
la lengua pura. 

Su adhesión al campo demótico le provocó ataques por el bando contrario, y 
hubo de sufrir bastantes injusticias en la universidad por parte de profesores como 
Mistriotis, uno de los líderes defensores de la kathareusa. Alineados junto a 
Mistriotis se encontraban profesores como Jatzidakis y Vasis. En el bando 
demoticista, aunque algo neutros, Lambros, Politis, Vernadakis, Sakellarópulos, 
Kavadías y Tsundas; y más radicales los entonces alumnos Glinós, Delmuzos, 
Triandafilidis, Lambrakis, Bertos, y casi todas las alumnas, Myrsini Kleanthu, 
Anthipi Georgiadu, Iliakopulu, Stamatelatu, Apostolaki, Mineiko… 

                                                 
T

2
T Várnalis 1981, p. 61. 
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No son los motivos políticos los que mueven a Várnalis a adherirse al 
demoticismo. Tradicionalmente se relaciona la pertenencia a uno u otro grupo 
lingüístico con las preferencias políticas. Cuando Várnalis llega a Atenas no se le 
considera un hombre de izquierdas, un dato anecdótico que nos es útil recordar 
aquí es el hecho de que el padre de Eli Alexíu le negara la mano de esta por 
considerarlo monárquico y germanófilo. Várnalis se encuentra en el momento de su 
llegada a Grecia con la figura de Palamás, demoticista y padre de la poesía del 
momento, de la que Várnalis se muestra más cercano. No es pues la política la que 
le lleva al demoticismo, sino el estilo poético. 

La primera gran triada del demoticismo está formada por Psijaris, Pallis y 
Palamás, universitarios y literatos de primera línea. La segunda gran triada, 
Delmuzos, Glinós y Triandafilidis, está más cercana, por la edad, con nuestro 
autor. Várnalis se relacionará, de alguna u otra forma, con la mayor parte de ambas 
triadas. Envía a Palamás sus primeros poemas para obtener la opinión del padre de 
la poesía; visita a Psijaris durante su estancia en París, donde acudirá a algunas de 
sus clases. Junto con Delmuzos se ve implicado en el juicio de los “ateos de Volos” 
en 1911; Glinós se convertirá en un gran amigo suyo, con él viaja a Rusia, con él es 
enviado preso, en 1935, a Agios Evstratios y a Mitilene, en uno de los períodos de 
represión contra los marxistas. 

En el momento en que Várnalis realizaba sus estudios en la universidad no 
existía ninguna organización de estudiantes; el individualismo triunfaba, según nos 
comenta el mismo autor, y solamente el hecho de provenir del mismo lugar unía a 
los compatriotas en los cafés. De vez en cuando el fanatismo lingüístico los llevaba 
a las calles y cerraba la universidad. Así nos comenta que los estudiantes se reunían 
en los cafés de Gamveta o de Karatsá, cuando no les sacaba a las calles la 
traducción de la Orestiada.  

Cuando Várnalis acaba su carrera en 1909, ese mismo año se forma el “Círculo 
Universitario” («Φοιτητική Συντροφιά») y un año más tarde, en 1910, la 
“Asociación de la Enseñanza” («Εκπαιδευτικός Όμιλος»), nacidos ambos grupos 
para el cultivo y la transmisión de la lengua demótica y su introducción en la 
enseñanza. Esto último se discutirá ya en 1911 en el Congreso. 

Ya en los diferentes puestos docentes que ocupó, se encontró también con la 
inquina de un entorno aún no propicio para el demótico. De cuando en cuando se le 
investigaba y en alguna ocasión se le llegó a acusar de que pedía a sus alumnos que 
escribiesen como hablaban, que enseñaba completo el Himno Nacional de 
Solomós, que no iba a la iglesia, que leía libros y revistas de los “melenudos 
destructores de la lengua nacional”... Acusaciones habituales que le hacían los 
inspectores de enseñanza o que le llevaron como acusado en el juicio de los 
“Ateos” de Volos, junto a Delmuzos. 

Várnalis declara que se convirtió en un fanático partidario del demótico durante 
los mejores años de la lucha por el problema lingüístico. Él, que provenía de la 
Tracia búlgara, no tenía problemas en aprender el léxico del demótico; confiesa, sin 
embargo, que su gran problema era el uso de la sintaxis de la lengua del pueblo, 
donde, dice, se encuentra el principal secreto de su fuerza expresiva. Quizás sea por 
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ello por lo que en su obra observamos una gran influencia del griego clásico en la 
construcción de las oraciones o de los párrafos, no así en el uso del léxico, que es 
muy extenso y que exige el conocimiento de muchos dialectalismos para su total 
comprensión. 

En sus obras leemos algunas anécdotas referidas, sobre todo, al uso torpe del 
idioma en un intento de alejarse del grupo contrario, o acusaciones irónicas de los 
partidarios de la kathareusa sobre los demoticistas y viceversa. Así los del lenguaje 
puro dicen que los “melenudos” mudan los nombres de Constantino Paleólogo por 
“Παλιοκουβέντα”, y de Electra por «Κεχριμπάρα»TF

3
FT. 

Otro ejemplo que encontramos sobre las diferencias en el uso del lenguaje: en 
un artículoTF

4
FT, irónico, como era habitual en Várnalis, escribe: “Ha sido capturado, 

según un comunicado oficial, una banda de «ονοκλέπτας TF

5
FT», como dirían los 

aticistas, o «γαϊδουροσύρτες», como diría el pueblo. Y en verdad, el término 
popular es más ilustrativo”. 
 

2. POLITICA Y CONCIENCIA LINGÜISTICA. 
 
Várnalis, ya en un periodo de madurez ideológica, reflexiona sobre el problema 

lingüístico y su relación con la política. Nos recuerda que demoticista no tiene por 
qué coincidir con revolucionario. La gran hazaña de los antiguos líderes del 
demoticismo en la esfera de la ciencia y de la creación literaria fue hacer ver la 
verdad de la cuestión lingüística, y defenderla con valentía, y sobre todo, utilizar en 
su obra la lengua del pueblo sabia y magistralmente. Pedían que la lengua del 
pueblo fuera la lengua oficial del estado y de la educación para “rescatar” 
espiritualmente al pueblo. Pero, como la misma clase burguesa, no eran amigos del 
pueblo. Porque el objetivo de la educación, del rescate espiritual del pueblo no era 
que éste conociese sus derechos y que tomase conciencia de sus intereses y de su 
misión histórica, sino que pudiese acercarse más fácilmente a los autores clásicos, 
beber de sus verbos “inmortales”, es decir, que perdiese la conciencia de su 
realidad actual y configurarse dentro de este órgano luminoso del deber de su raza, 
es decir, de los intereses de la clase dominante. Denuncia Várnalis que los jóvenes 
demoticistas como Jatzópulos, Delmuzos, Apostolakis o Fotos Politis solo tuvieron 
escarceos superficiales con el socialismo, pero solo como moda, como un alarde de 
progresismo demagógico. Es más, en el momento en el que Várnalis escribe, 
siguen las exigencias del régimen burgués, son fascistas, abanderados del espíritu 
feudal; odian abiertamente al pueblo, prueba de ellos son las referencias que de él 
hace Blastós como «βρωμολαό» (“apestoso pueblo”), Apostolakis como «αριθμό» 
(“número”)... Se han convertido en órganos conscientes de la esclavización integral 
del pueblo, espiritual y políticaTF

6
FT. 

                                                 
T

3
T Várnalis 1981, p. 116. 

T

4
T Várnalis 2007, p. 145. 

T

5
T Ladrones de burros. 

T

6
T Várnalis 1981, p. 119. 
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El problema es que la clase burguesa de Grecia no pudo hacerse con su lengua 
nacional, con la lengua del pueblo, en el momento en que la nación se libero del 
yugo extranjero y se fundó la nación libre griega; ya que dominaban en la 
burguesía el feudalismo y la aristocracia, a quienes no les importaba nada el pueblo 
y despreciaban hasta su forma de hablar, forma vulgar y “residuo de la esclavitud”. 

En la época de Venizelos la burguesía no pudo tampoco resolver la cuestión 
lingüística, así que abandonó el intento para dedicarse a salvar su pellejo. Así pasó 
la iniciativa de resolver el problema a la clase obrera, la única clase 
verdaderamente progresista. Su predominio político llevará también al predominio 
del demótico, la nacionalización de la lengua del pueblo, que era una obligación de 
la clase burguesa el llevarlo a cabo, y se mostró incapaz de conseguirlo TF

7
F

.
T 

El demoticismo entre los burgueses progresistas tiene un objetivo práctico: el 
servir a la clase dominante. Aquellos demoticistas como Psijaris, Pallis, Palamás, 
Idas, buscaban tonificar el sentimiento nacional del pueblo, cultivar el sentimiento 
de superioridad sobre las demás naciones del mundo, unir de forma directa y 
prolífica la cultura neogriega y el mundo clásico, y concienciar el deber que tienen 
las nuevas generaciones de extender las fronteras del estado sobre los países que 
son herencia de sus antepasados y que fueron arrebatadas por los diferentes 
bárbaros imperialistasTF

8
F

.
T 

Várnalis, como hombre que se comunica intelectualmente con la juventud, 
siente el deber de explicarle la esencia del movimiento demoticista como un 
fenómeno social con un desarrollo dinámico y no estático; aclararle el sentido 
progresista o reaccionario que toman con el tiempo los diferentes valores sociales. 
Los sabios oficiales, designados por el estado para mitigar a la intelectualidad, 
como periodistas o voceros vendidos, intentan desviar a la juventud, hacer que se 
mantenga tranquila, sin revolverse. 

El demoticismo fue, pues, un movimiento intelectual de la clase burguesa. 
Desde el comienzo del siglo XX el movimiento es progresista porque también la 
clase burguesa es progresista. Hasta entonces el contenido del demoticismo fue 
vivo y fecundo. Pero en el momento en el que escribe Várnalis el devenir histórico 
ha llevado a la clase burguesa a la reacción. Como clase gobernante acaba con los 
más fundamentales derechos del hombre que este había conseguido luchando para 
liberarse del yugo del feudalismo. En estos días no conviene que el pueblo se 
eduque, porque el pueblo no es, como en los viejos tiempos, aliado de la clase 
burguesa, sino su enemigo. Por eso, concluye Várnalis, la burguesía abandonó la 
cuestión lingüística que ella misma había creado, mostrándose incapaz de 
solucionarla cuando fue la ocasión; es un problema que ya no existe para los 
burgueses. La solución ha pasado a las manos del proletariado. Junto con la 
libertad social y política de los trabajadores, alcanzará su libertad intelectual y su 
idiomaTF

9
FT. 

                                                 
T

7
T Várnalis 1981, p. 143. 

T

8
T Várnalis 1981, p. 150. 

T

9
T Várnalis 1981, p. 231. 
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Para entender mejor el demótico como lengua del pueblo se debe estudiar la 
canción popular, no sólo la conocida como “dimotiká tragudia” [δημοτικά 
τραγούδια] sino también las “laiká tragudia” [λαϊκά τραγούδια]. Estas canciones 
empezaron a conformarse en los años oscuros, en los que el pueblo desarrolló 
lengua, poesía y música sin más enseñanza que la que da la vida y la tradición, y 
consiguieron grandes logros con su lenguaje expresivo y natural. Sin embargo, 
cuando se entrometió la cultura en la educación del pueblo, la erudición se 
constituyó en el ideal educativo de la nación, y acabó con el sentimiento lingüístico 
del pueblo. El pueblo perdió ese sentimiento idiomático junto con su buen gusto 
cuando el culturalismo cortó la continuidad lingüística del pueblo y del estado, y 
los poetas utilizaron la artificial lengua oficial. Várnalis escribe esto en 1942, 
quejándose de las canciones que en su época arrastraban los defectos de la 
kathareusa y del demótico, descuidando el buen gusto y el buen uso del idiomaTF

10
F

.
T 

 
3. LOS HÉROES DEL DEMÓTICO. 
 
Acerca de las grandes figuras del demoticismo, nos acerca a dos de ellas, 

Psijaris y Sotiriadis. En Hombres [Ανθρώποι] nos ofrece un retrato de PsijarisTF

11
F

:
T 

“Psijaris es el único «sabio» al que le va realmente el título de «maestro de la 
Estirpe»”. No buscaba iluminar a la clase superior de la nación, sino a la nación 
entera. Liberarla espiritual y moralmente, ponerla al día y marchar junto al resto de 
los pueblos avanzados. Era tan patriota como sus enemigos; la cuestión está en ver 
qué patriotismo es más útil a la nación y cuál la daña. La respuesta la da la realidad 
histórica iluminada por la ciencia. La Lingüística dice que a) todas las lenguas 
cambian con el tiempo; b) el demótico es hijo natural del dialecto ático cuando se 
convirtió en la Koiné, la lengua común de los griegos en la época de Alejandro 
Magno; y c) no existen lenguas nobles y lenguas viles, sino lenguas verdaderas y 
lenguas falsas. 

Tres hombres intelectuales en Grecia tenían las cabezas más expresivas: Fotis 
Fotiadis, que escribió Το γλωσσικό μας ζήτημα κ’ η εκπαιδευτική μας αναγέννηση 
(Nuestra cuestión lingüística y nuestro resurgir educativo), el poeta Kavafis y 
Sotiriadis. Leemos estas palabras en el artículo que Várnalis escribió dedicado a 
Georgios SotiriadisTF

12
FT, el que fuera director de su antiguo institutoTF

13
FT, con motivo de 

su muerte. Para nuestro autor se trataba de un hombre con un gran corazón y 
siempre progresista, siempre “joven”. Su traducción al demótico de la Orestiada de 
Esquilo y su análisis de las Odas de Kalvos lo testifican. Como hombre progresista 
tomó partido en la cuestión más candente de su época, la lingüística. Ocupó su 
puesto al lado de Politis, Lambros, Tsundas, y no sólo ocupó su puesto sino que 
tomó parte activa en la lucha. En este mismo artículo nos relata los sucesos 

                                                 
T

10
T Várnalis 2007, p. 299. 

T

11
T Várnalis 1990, p. 79 y ss. 

T

12
T Várnalis 2007, p. 287. 

T

13
T Los Ζαριφεία Διδασκαλεία de Filipupolis. 
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conocidos como «Orestiaká», ocurridos el 8 de noviembre de 1903, con motivo de 
la puesta en escena de la obra traducida por Sotiriadis, hecho que enervó a los 
fanáticos de la kathareusa, quienes intentaron impedir de forma violenta la 
representación. El resultado fue el de dos muertos entre los manifestantes por los 
disparos del ejército que protegía el Teatro Real. Vano intento por parte de los 
adversarios del demótico, ya que este se impondría, con el paso del tiempo en la 
poesía, en el teatro y en la prosa, tanto que aquel vocativo «θέες» de la traducción 
de Sotiriadis, que hizo correr la sangre en Atenas, queda ya en aquellos días de su 
muerte algo ya trasnochado. 

 
4. PEQUEÑAS CONCLUSIONES. 
 
Del sistema educativo tiene algunos comentarios claramente negativos, 

avisando cómo la gramática del “dialecto ático” (otra forma de referirse a la 
kathareusa) duerme a los alumnos, sobre todo a los de los centros escolares de 
pequeños pueblos, quienes no muestran ningún interés por los entresijos de una 
lengua muerta. Achaca la culpa al sistema educativo que no tiene en cuenta la 
realidad e impone una educación clásica tanto a los niños de los centros urbanos 
como a los del campo TF

14
FT. 

Sobre el griego monotónico y la supresión de los acentos y espíritus clásicos no 
se define especialmente, sólo comentaTF

15
FT el revuelo que se produjo en la Facultad de 

Filosofía, recordando las glorias demagógicas de la época de Mistriotis, cuando 
Ioannis Kakridís, en 1942, “¡asesinó despiadadamente a los acentos y los espíritus 
de la escritura griega!”, por supuesto, dicho en forma irónica, ya que líneas más 
adelante nos informa de que también se habían mostrado a favor del monotónico 
importantes filólogos, pedagogos y lingüistas de dentro y fuera de Grecia, como 
Jatzidakis, Tsundas, Sotiriadis, Papasotiríu, Tzártzanos, Triandafilidis… 

Todos estos aspectos referidos hasta aquí son muestras de la presencia de la 
cuestión lingüística en Várnalis, quien no llegó al fanatismo lingüístico, quien 
comprendió la importancia de la educación de los niños en la lengua que hablan y 
que entienden, sin por ello descuidar la grandeza de su idioma, quien admiró a los 
pioneros que abrieron los caminos de la consideración de la lengua del pueblo 
como lengua nacional. En un artículoTF

16
FT escribe “Να «λάβω τον κάλαμον ανά 

χείρα», όπως έλεγε η σοφολογότατη γλώσσα του παλιού καιρού” utilizando una 
expresión en kathareusa, y denominando a esta como la lengua erudita de los viejos 
tiempos. Aquí se condensa el pensamiento del autor acerca de la cuestión 
lingüística: mostrándose en contra de una lengua que considera vulgares otros 
registros, y que es ya un rescoldo del pasado, él se define por el pueblo y por el 
presente. 

 

                                                 
T

14
T Várnalis 2007, p. 33. 

T

15
T Várnalis 2007, p. 295. 

T

16
T Várnalis 2007, p. 313. 
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