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(ΑΝΤΙΠΑΡΑΘΕΤΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ ΜΕ ΤΗ ΓΕΩΡΓΙΑΝΗ ΓΛΩΣΣΑ) 

 
SVETLANA BERIKASHVILI 

Iv. Javakhishvili Tbilisi State UniversityT 

 
 

ΠΕΡΙΛΗΨΗ: 
Στο άρθρο παρουσιάζεται η γραμματική κατηγορία του γένους της νέας ελληνικής και 

τα προβλήματα που προκύπτουν από τη διδασκαλία της στους μηελληνόφωνους φοιτητές, 
στη μητρική γλώσσα των οποίων δεν υπάρχει αντίστοιχη κατηγορία. 

ΛΕΞΕΙΣ ΚΛΕΙΔΙΑ: γένος, γραμματική κατηγορία, διδασκαλία της νέας ελληνικής ως 
ξένης γλώσσας, αντιπαραθετική ανάλυση 

 
ABSTRACT:  
This paper refers to different issues regarding the grammatical category of gender in 

Modern Greek and problems which appear during the teaching of gender to non-Greek 
students, who do not possess the similar category in their native language.  
 KEY WORDS: gender, grammatical category, teaching of Modern Greek as foreign 
language, contrastive analysis 
 
 

Οι αντιπαραθετικές μελέτες είναι πολύ σημαντικές κατά τη διδασκαλία μιας 
ξένης γλώσσας. Οι σπουδαστές μιας ξένης γλώσσας πάντα κάνουν συγκρίσεις και 
αντιπαραθέσεις με τη μητρική τους γλώσσα, καθώς και με τις απόψεις τους για το 
τι θεωρούν αληθινό για τη γλώσσα-στόχο, βασίζοντας στις γνώσεις μιας 
διαγλώσσας (Payne & Whitney 2002, 9). 

Οι κλασσικές αντιπαραθετικές σπουδές αποτελούνται από τρεις φάσεις, που δεν 
είναι πάντα φανερές κατά την αντιπαραθετική TF

1
FT ανάλυση, αλλά πάντα υποτίθενται, 

οι φάσεις αυτές είναι: α) περιγραφή, β) παράθεση και γ) σύγκριση (Halliday 1964, 
113-114). Δεν μπορεί να γίνει καμία σύγκριση χωρίς τη γενική περιγραφή των 
στοιχείων τα οποία πρέπει να συγκρίνουμε. Σημαντική ερώτηση όμως είναι τι 
μπορεί να συγκριθεί με τι; Ο T. Krzeszowski (Krzeszowski 1990: 37) έχει ορίσει 
τρεις βασικούς κλάδους της συγκρίσεως: α) συγκρίσεις των ισοδύναμων 
συστημάτων στις γλώσσες, όπως είναι αντωνυμίες, άρθρα, ρήματα κτλ. β) 
συγκρίσεις των ισοδύναμων δομών, όπως είναι ερωτηματικές, αρνητικές 
                                                 

T

1
T Ο όρος αντιπαραθετική ανάλυση στη γλωσσολογία εναλάσσεται ελεύθερα με τον όρο 

αντιπαραβολική.  
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προτάσεις, ονοματικές φράσεις κτλ. και γ) συγκρίσεις των ισοδύναμων κανόνων, 
π.χ. τοποθέτηση του επιθετικού προσδιορισμού, μετατροπή της ενεργητικής 
σύνταξης στην παθητική κτλ. 

Απ’ αυτή την άποψη, βέβαια, είναι δύσκολο να ορίσουμε με τι μπορεί να 
συγκριθεί η κατηγορία του γραμματικού γένους της ελληνικής στη γεωργιανή 
γλώσσα, διότι στη γεωργιανή γλώσσα η κατηγορία του γραμματικού γένους δεν 
υπάρχει, άρα δεν είναι ισοδύναμα συστήματα, ωστόσο πρέπει να σημειωθεί ότι η 
αντιπαραθετική ανάλυση προβλέπει ότι οι δομές που είναι όμοιες στη μητρική και 
τη ξένη γλώσσα θα κατακτηθούν από το μαθητή με ευκολία, ενώ οι δυσκολίες θα 
προκύψουν στα σημεία όπου τα δύο γλωσσικά συστήματα διαφοροποιούνται 
(Bella 2007, 61). Γι’αυτό το λόγο, σε επίπεδο διδασκαλίας η προσοχή πρέπει να 
εστιαστεί στα σημεία που προβλέπονται ως δύσκολα, στα σημεία δηλαδή όπου η 
μητρική γλώσσα του μαθητή και η γλώσσα-στόχος διαφοροποιούνται (Bella 2007, 
61). 

Στη νέα ελληνική γλώσσα το όνομα διαθέτει τις εξής γραμματικές κατηγορίες: 
γένος, αριθμό και πτώση. Οι κατηγορίες γένους και πτώσης αφορούν μόνο το 
όνομα, ενώ η κατηγορία του αριθμού είναι κοινή και για το όνομα και για το ρήμα. 
Στη γεωργιανή γλώσσα δεν υπάρχει γραμματική κατηγορία του γένους και αυτό 
δυσκολεύει ουσιαστικά τη διδασκαλία της ελληνικής στους Γεωργιανούς φοιτητές. 
Απ’ αυτή την άποψη θα ήταν φυσικό οι φοιτητές να αντιμετωπίζουν πολλά 
προβλήματα κατά την εκμάθηση της κατηγορίας του γένους, αλλά από το πείραμα 
που είχαμε διεξαχθεί στο Ινστιτούτο Κλασικών, Βυζαντινών και Νεοελληνικών 
Σπουδών του Κρατικού Πανεπιστημίου της Τιφλίδας, αποφάνηκε ότι οι δυσκολίες 
αυτές δεν είναι και πολύ μεγάλες. Βέβαια, κατά την κατάκτηση της δεύτερης ή 
ξένης γλώσσας πολύ συχνά έχουμε αποτελέσματα αρνητικής παρεμβολής. Συχνά ο 
μαθητής ή φοιτητής διακινδυνεύει τη χρήση τύπων ή δομών της μητρικής γλώσσας 
που θεωρεί πιθανό να υφίστανται και στη γλώσσα-στόχο (Bella 2007, 35). 

Παρόλο που στη γεωργιανή γλώσσα δεν υπάρχει γραμματική κατηγορία του 
γένους, στη γεωργιανή γλωσσολογική βιβλιογραφία αρχίζοντας από το 18P

ο
P αιώνα 

υπήρχαν διάφορες προσπάθειες να επιβάλλουν το γραμματικό γένος στις 
γραμματικές. Έτσι, π. χ. στις πρώτες γραμματικές της γεωργιανής γλώσσας του 
18P

ου
P αιώνα του Ζ. Σανσοβάνι και του Αντόν Καθολικού TF

2
F

 
Tανάμεσα σε διάφορες 

γραμματικές κατηγορίες του ονόματος έχουμε και την κατηγορία του γένους. Ο 
Αντόν Καθολικός αναφέρει πέντε κατηγορίες του ονόματος: γένος, σχήμα, είδος, 
αριθμός και πτώση. Βέβαια, η μεγάλη ποικιλία των γραμματικών κατηγοριών εδώ 
εξαρτάται από το γεγονός που μερικές απ’αυτές ανήκουν στην παραγωγή των 
λέξεων, π.χ. με τον όρο είδος εννοούνται απλά και παράγωγα θέματα, ενώ με τον 
όρο σχήμα απλά και σύνθετα θέματα (Lezhava 1956, 439). Την ίδια ταξινόμηση 
έχουμε ακόμα και στην πρώτη ρυθμιστική γραμματική της Ελληνικής, την Τέχνη 
Γραμματική του Διονύσιου του Θρακός. Στη γραμματική του Διονυσίου 

                                                 
T

2
T Η γραμματική του Ζ. Σανσοβάνι γράφτηκε το 1737, εκδόθηκε το 1881, ενώ η γραμματική του 

Αντόν Καθολικού γράφτηκε το 1753, ύστερα διορθώθηκε από το συγγραφέα το 1767 και εκδόθηκε 
το 1885. 
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περιγράφονται τα παρεπόμενα της κλίσης και της παραγωγής, το όνομα που είναι 
μέρος λόγου πτωτικό έχει πέντε γραμματικές κατηγορίες: γένος (αρσενικόν, 
θηλυκόν, ουδέτερον), είδος (πρωτότυπον, παράγωγον), σχήμα (απλούν, σύνθετον, 
παρασύνθετον), αριθμό (ενικός, δυϊκός, πληθυντικός), πτώση (ορθή, γενική, 
δοτική, αιτιατική, κλητική). «Παρέπεται δὲ τῶ ὀνόματι πέντε: γένη, εἴδη, σχήματα, 
ἀριθμοί, πτώσεις» (Karosanidze 2000, 98). Όπως φαίνεται η επίδραση της 
ελληνικής γραμματικής παράδοσης ήταν τόσο μεγάλη, ώστε στις γεωργιανές 
γραμματικές επέβαλαν τη γραμματική κατηγορία που ουσιαστικά στη γλώσσα δεν 
υπήρχε. 

Ο Διονύσιος Θραξ αναφέρει: «Γένη μὲν οὖν εἰσι τρία:·ἀρσενικόν, θηλυκόν, 
οὐδέτερον. ἔνιοι δὲ προστιθέασι τούτοις ἄλλα δύο, κοινόν τε καὶ ἐπίκοινον, 
κοινόν μὲν οἷον ἵππος κύων, ἐπίκοινον δὲ οἷον χελιδών ἀετός» (Karosanidze 2000, 
99). Όπως βλέπουμε στα τρία γένη εδώ προστίθενται κοινόν και ἐπίκοινον. Στη 
γραμματική του Αντόν Καθολικού έχουμε τέσσερις ομάδες του γένους: αρσενικό, 
θηλυκό, ουδέτερο και κοινό. Φαίνεται, ότι σ’αυτή τη γραμματική το γραμματικό 
γένος συγχέεται με το φυσικό γένος. Στη γεωργιανή γλώσσα τα ονόματα διάφορου 
γένους δεν διαφοροποιούνται ένα από το άλλο μέσω καταλήξεων, υπάρχει μόνο 
σημασιολογική διαφορά και όχι γραμματική. 

Βέβαια, το γραμματικό γένος δεν πρέπει να συγχέεται με το φυσικό γένος ή 
φύλο, πράγμα που γινόταν πολύ συχνά στις παλιές γεωργιανές γραμματικές λόγω 
της επίδρασης διάφορων ξένων γραμματικών, όπου υπήρχε η γραμματική 
κατηγορία του γένους. Σύμφωνα με τους Χ. Κλαίρη & Γ. Μπαμπινιώτη (Klairis & 
Babiniotis 1998, 53-54), το φυσικό γένος συμβάλλει σημασιολογικά στην 
οικοδόμηση του μυνήματος που θέλουμε να μεταδώσουμε, αντίθετα το 
γραμματικό γένος στερείται σημασίας, αποτελεί απλώς μια μορφολογική ένδειξη 
χρήσιμη μόνο για την επιλογή των κατάλληλων τύπων (συμφωνία με άλλες 
γραμματικές κατηγορίες και κλίση). Το φυσικό γένος δηλώνεται από τα ονόματα 
που σημαίνουν έμψυχα όντα, ενώ το γραμματικό γένος, ως μορφολογικό 
φαινόμενο, χαρακτηρίζει όλα τα ονόματα της Ελληνικής. Στη Νέα Ελληνική το 
γραμματικό γένος, αν και για έμψυχα αντικείμενα αναφοράς συμπίπτει συνήθως με 
το φυσικό τους γένους, πάντως απονέμεται γενικά με τρόπο εντελώς αυθαίρετο και 
πιο συχνά σαν αποτέλεσμα ιστορικής συγκυρίας (Mackridge 1990, 104). 

Γενικά, η γραμματική κατηγορία του γένους είναι χαρακτηριστική για τις 
ινδοευρωπαϊκές γλώσσες. Οι ειδικοί των ινδοευρωπαϊκών γλωσσών θεωρούν ότι 
τα τρία γένη εμφανίστηκαν σε βάση των δύο ομάδων: έμψυχα και άψυχα 
ουσιαστικά. Τα έμψυχα αντίστοιχα διαμορφώθηκαν σε αρσενικά και θηλυκά, ενώ 
τα άψυχα σε ουδέτερα (Chikobava 1979, 88). Το καλύτερο παράδειγμα είναι η 
χετιτική γλώσσα, η οποία είναι πιο κοντά στην πρωταρχική μορφή της 
ινδοευρωπαϊκής. Στη χετιτική γλώσσα έχουμε δύο γένη: κοινά (για τα έμψυχα 
όντα) και ουδέτερα (για τα άψυχα όντα), όπως θα’πρεπε να ήταν και στην 
πρωτοϊνδοευρωπαϊκή. Ύστερα η πρώτη ομάδα διαιρέθηκε σε αρσενικά και θηλυκά 
σε πολλές ινδοευρωπαϊκές γλώσσες, όπως είναι αρχαία ινδική, αρχαία ελληνική, 
λατινική κτλ. (Gamkrelidze & Ivanov 1984, 280). 
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Επομένως στην πρωτοινδοευρωπαϊκή γλώσσα δεν διακρινόταν τα ουσιαστικά 
αρσενικού και θηλυκού γένους. Σύμφωνα με τον R. Beekes (Beekes 2004, 256-
257), η διαφορά στη μορφή όμως δεν είναι απαραίτητη (από το λαγός και οδός δεν 
μπορεί κανείς να διακρίνει ότι το πρώτο είναι αρσενικό και το δεύτερο θηλυκό). 
Αυτό που έχει σημασία είναι η συμφωνία με τα επίθετα (και τις αντωνυμίες), 
δηλαδή αν το επίθετο έχει δύο διαφορετικούς τύπους, έναν για το αρσενικό και 
έναν για το θηλυκό. Στα επίθετα το θηλυκό είτε δεν δηλώνεται είτε δηλώνεται με 
το επίθημα -(i)eh B2B. Είναι προφανές ότι αυτό το σύστημα εμφανίστηκε αργότερα 
και ότι το θηλυκό γένος είναι αποτέλεσμα πρόσφατης εξέλιξης. Επειδή όμως ίχνη 
αυτού του συστήματος διατηρούνται σε όλες σχεδόν τις ινδοευρωπαϊκές γλώσσες, 
πρέπει να ανάγεται στην πρωτοινδοευρωπαϊκή. Υπάρχουν επίσης ενδείξεις ότι η 
εμφάνιση του ουδετέρου είναι και αυτή η πρόσφατη εξέλιξη TF

3
FT. Άρα, φαίνεται ότι 

το γένος στις ινδοευρωπαϊκές γλώσσες προέρχεται από τη διαίρεση των 
ουσιαστικών σε έμψυχα και άψυχα όντα. 

Στη γεωργιανή γλώσσα δεν έχουμε γραμματικό γένος, ωστόσο θα μπορούσαμε 
να μιλήσουμε για την ταξινόμηση των ουσιαστικών σε τάξεις-κατηγορίες. Βέβαια, 
ανάμεσα σε ταξινόμηση στο γένος και σε τάξεις-κατηγορίες υπάρχει μεγάλη 
διαφορά. Στις γλώσσες όπου σημειώνεται η διάκριση κατά γένος, εννοείται ότι 
κάθε όνομα πρέπει να ανήκει σε ένα γένος αδιακρίτως αν είναι άνθρωπος ή όχι, 
ενώ στις γλώσσες όπου έχουν γραμματικές τάξεις, στην πρώτη κατηγορία 
αποκλείεται να ανήκει κάτι άλλο παρά άνθρωπο (Lezhava 1956, 439). 

Στις καρτβελιανές (ή νότιες καυκασιανές) γλώσσες η διάκριση πρέπει να 
γινόταν κατά τις γραμματικές τάξεις, στα ουσιαστικά είχαμε τις τάξεις-κατηγορίες 
του ανθρώπου και του αντικειμένου, έτσι όπως είναι και σήμερα σε πολλές 
καυκασιανές γλώσσες. Στο μορφολογικό σύστημα εδώ υπάρχουν δύο βασικές 
κατηγορίες: κατηγορία ποιος και κατηγορία τι, αντίστοιχα για τους ανθρώπους και 
τα αντικείμενα. Η διαίρεση αυτών των ομάδων αρχίζει από τη σημασιολογική 
διαφορά, αλλά αξιοσημείωτο είναι, ότι δεν περιορίζεται μόνο σ’αυτή. Ουσιαστικά 
δηλώνει πράγματα «πιο σημαντικά» και «λιγότερα σημαντικά», έτσι π. χ. το νερό 
ανήκει σε μια κατηγορία όταν εννοείται νερό που πίνουμε, και σε άλλη κατηγορία, 
όταν μιλάμε για το νερό με το οποίο πλένουμε ρούχα (Chikobava 1979, 89). Στη 
γεωργιανή γλώσσα, εδώ και πολύ καιρό δεν υπάρχει πια αυτή η διαίρεση, ωστόσο 
έμειναν σημασιολογικές κατηγορίες των ουσιαστικών ποιος και τι. Στην πρώτη 
ομάδα ανήκουν μόνο οι άνθρωποι, ενώ στη δεύτερη όλα άλλα, όσο άψυχα τόσο 
και έμψυχα όντα (Chikobava 1950, 034). 

Σύμφωνα με τη θεωρία της γενετικής-μετασχηματικής γραμματικής του N. 
Chomsky (Chomsky 1975, 55), στη γλώσσα πρέπει να διακρίνουμε τις βαθιές και 
τις επιφανειακές δομές, που παρουσιάζουν αντίστοιχα τις σημασιολογικές και τις 
φωνητικές δομές. Οι βαθιές δομές αποτελούν τη βασική συντακτική υποδομή, τον 

                                                 
T

3
T Για λεπτομερής ανάλυση του γένους στις ινδοευρωπαϊκές γλώσσες βλ. Robert S. P. Beekes 

2004, Εισαγωγή στη συγκριτική ινδοευρωπαϊκή γλωσσολογία καθώς και Thomas V. Gamkrelidze, 
Vjaceslav V. Ivanov 2000, Indo-European and the Indo-Europeans: A Reconstruction and Historical 
Analysis of a Proto-Language and a Proto-Culture. 
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σκελετό κάθε πρότασης που εμφανίζεται στον λόγο. Τα σχήματα αυτά προτού 
λάβουν την τελική συντακτική τους μορφή, προτού καταστούν  επιφανειακές 
δομές, υφίστανται κανονικά σειρά μετασχηματισμών (Babiniotis 1998: 162). Στην 
περίπτωσή μας, θα μπορούσαμε να υποθέσουμε ότι η σημασιολογική ταξινόμηση 
των λέξεων στα έμψυχα και άψυχα όντα είναι βαθιά δομή, που συναντάμε σε 
πολλές γλώσσες, άρα είναι καθολική, ενώ η διαίρεση στα γένη είναι επιφανειακή 
που είναι χαρακτηριστική για κάποιες συγκεκριμένες γλώσσες. 

Για τη δήλωση του φυσικού γένους η γεωργιανή γλώσσα διαθέτει μόνο ένα 
μηχανισμό η διάκριση του φύλου με λεξικολογικά μέσα. Αυτό βέβαια γίνεται σε 
έναν περιορισμένο αριθμό ονομάτων, κάθε φύλο δηλώνεται με διαφορετική λέξη, 
π.χ. დედა–მამა (μητέρα–πατέρας), ქალი–კაცი (γυναίκα–άντρας), და–ძმა 
(αδερφή–αδερφός) κτλ.. Ενώ στην ελληνική γλώσσα εκτός από τα λεξιλογικά μέσα 
(άντρας–γυναίκα, γιος–κόρη κτλ.), η δήλωση του φυσικού γένους μπορεί να γίνει 
και με άλλα μέσα, όπως είναι παραγωγικές διαδικασίες (ήρωας–ηρωίδα, ποιητής–
ποιήτρια, κτλ.), δήλωση του φύλου με το άρθρο (ο γραμματέας– η γραμματέας, ο 
δικαστής–η δικαστής, κτλ.), καθώς και δήλωση με προσδιορισμούς (ο αρσενικός 
ελέφαντας–ο θηλυκός ελέφαντας, οι άνδρες φιλόλογοι, οι γυναίκες χημικοί κτλ.) 
(Klairis & Babiniotis 1998, 54-56). 

Επομένως, στην ελληνική γλώσσα έχουμε τρία γραμματικά γένη: αρσενικό, 
θηλυκό και ουδέτερο. Το γραμματικό γένος των ονομάτων ξεχωρίζεται από την 
κατάληξη των ονομάτων στις πτώσεις του ενικού, καθώς και από το άρθρο που 
παίρνουν (Triandafilidis 2002, 216). Παρόλο που η κατανομή του γραμματικού 
γένους είναι συνήθως συμβατική, υπάρχουν μερικές θεμελιακές αρχές που διέπουν 
από σημασιολογική άποψη τον καθορισμό του γένους των ουσιαστικών. Έτσι, π. χ. 
οι περισσότερες αφηρημένες έννοιες δίνονται με θηλυκά ουσιαστικά, ή ας πούμε 
πολλά ονόματα στοιχείων της φύσης είναι ουδέτερα κ.ο.κ., διάφορες αρχές 
υπάρχουν και για τα δάνεια από άλλες γλώσσες TF

4
F

.
T Στη γεωργιανή γλώσσα, όπως 

ήδη έχει προαναφερθεί, το γραμματικό γένος δεν υπάρχει. Όμως στη γεωργιανή 
πραγματικότητα υπήρχαν περιπτώσεις, όταν μεταφράζοντας τα έργα από την 
ελληνική γλώσσα (συνήθως κατά τη βυζαντινή περίοδο), οι Γεωργιανοί λόγιοι 
προσπαθούσαν να υποβάλουν κάποιες μορφές που θα έδειχναν το γένος της 
ελληνικής. Έτσι, π.χ. στα έγγραφα της μεταφραστικής σχολής του Joane Petrizi, 
του γνωστού Γεωργιανού φιλόσοφου του 11P

ου
P-12 P

ου
P αιώνα, πολύ συχνά βλέπουμε 

παραδείγματα της μετάφρασης των λέξεων: ὁ ἄνθρωπος και ἡ ἄνθρωπος με τη 
μορφή კაცი και კაცაჲ, επίσης στη γενική του πληθυντικού για το αρσενικό γένος 
της αντωνυμίας τῶν πάντων χρησιμοποιείται ყოველივე, ενώ για το θηλυκό γένος 
τῶν πασῶν ყოელანი (Dondua 1956, 304-305). 

Για την ελληνική γλώσσα πολύ σημαντική είναι η κατηγορία του γένους διότι 
συσχετίζεται με την κλίση. Παρόλο που τα γένη της Ελληνικής δεν ακολουθούν 
αποκλειστικά έναν συγκεκριμένο τύπο κλίσεως, σήμερα η αποδεκτή ταξινόμηση 

                                                 
T

4
T Λεπτομεριακά για τις κανονικότητες της κατανομής του γένους βλ. Χρ. Κλαίρης & Γ. 

Μπαμπινιώτης 1998, 61-67, Μ. Τριανταφυλλίδη 2002, 215-222, P. Macridge 1990, 104-110. 
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του κλιτικού συστήματος της Νέας Ελληνικής (η ταξινόμηση του Μ. 
Τριανταφυλλίδη) γίνεται με βάση τα τρία γένη των ουσιαστικών. Ο Μ. 
Τριανταφυλλίδης συμφωνεί με την άποψη του Γερμανού γλωσσολόγου A.Thumb, 
ο οποίος για πρώτη φορά στην ιστορία της ελληνικής γλωσσολογίας κατέταξε τις 
κλίσεις σύμφωνα με το γένος των ουσιαστικών, ακολουθώντας πιθανώς την 
πρακτική της γερμανικής γλώσσας. TΩστόσο, το πρόβλημα είναι ότι στη νέα 
ελληνική το γένος δεν ταυτίζεται με την κλίση. Το γεγονός ότι ένα ουσιαστικό 
είναι γένους αρσενικού, θηλυκού ή ουδέτερου δεν σημαίνει ότι το ουσιαστικό αυτό 
ανήκει σε ένα ορισμένο κλιτικό σύστημα. Γι’ αυτό το λόγο σε κάθε κλίση έχουμε 
υποδιαιρέσεις σε τάξεις και κατηγορίες, οι οποίες δημιουργούν πολλές δυσκολίες 
στην κατανόηση. Βέβαια, όλοι οι μελετητές δεν συμφωνούν με την άποψη αυτή 
και υπάρχουν πολλές άλλες ταξινομήσεις που διαφέρουν ουσιαστικά από το 
σύστημα του Μ.Τριανταφυλλίδη TTF

5
F

.
TT 

Είναι προφανές ότι κατά τη διδασκαλία της ελληνικής ως ξένης γλώσσας στους 
φοιτητές, οι οποίοι δεν διαθέτουν στη μητρική τους γλώσσα την κατηγορία του 
γένους, πρέπει να υπάρχουν πολλές δυσκολίες. Αλλά σε πολλές περιπτώσεις αυτές 
οι δυσκολίες δεν είναι τόσο μεγάλες όπως το περιμένουμε. Έτσι, π.χ. 
μεταφράζοντας κάποιες προτάσεις από τη γεωργιανή στην ελληνική γλώσσα, σε 
περίπτωση όταν από τα συμφραζόμενα δεν φαίνεται συγκεκριμένα τι γένους ή 
φύλου ουσιαστικό πρέπει να χρησιμοποιηθεί, ο φοιτητής συνήθως διαλέγει τον 
ουσιαστικό σύμφωνα με την άποψή του. Για την αξιολόγηση της κάποιας 
κανονικότητας της χρησιμοποίησης του γένους κατά τη μετάφραση, έχουμε 
ακολουθήσει την εξής μέθοδο: Κατά τη διδασκαλία της νέας ελληνικής σε 
Γεωργιανούς φοιτητές, τους έχουμε παραχωρήσει το τεστ, όπου υπήρχαν 
προτάσεις με τα ουσιαστικά κατά τη μετάφραση των οποίων θα μπορούσε κανείς 
να χρησιμοποιήσει όσο το αρσενικό, τόσο και το θηλυκό γένος. Σ’αυτή την 
περίπτωση οι φοιτητές με τους ψυχολογικούς συνειρμούς διαλέγουν εκείνο το 
γένος, το οποίο κατά την άποψή τους είναι πιο κατάλληλο για κάθε ουσιαστικό. 
Π.χ. από τους είκοσι φοιτητές κατά τη μετάφραση της λέξης მასწავლებელი (ο 
δάσκαλος / η δασκάλα), δεκατέσσερις φοιτητές έγραψαν τη λέξη στο θηλυκό γένος, 
ενώ κατά την απόδοση της λέξης ექიმი (ο γιατρός / η γιατρός, η γιατρίνα) 
δεκαεννέα άτομα έγραψαν τη λέξη στο αρσενικό γένος. 

Αξιοσημείωτο είναι ότι στις περιπτώσεις όταν το φυσικό γένος της γεωργιανής 
γλώσσας συμπίπτει με το γραμματικό γένος της ελληνικής, ο σπουδαστής δεν 
νιώθει καθόλου ότι υπάρχει κάποια διαφορά ανάμεσα των δύο προτάσεων–της 
γεωργιανής και της ελληνικής. Π.χ. από τους είκοσι φοιτητές κατά τη σύγκριση 
των προτάσεων σε δύο γλώσσες, όπου χρησιμοποιούταν η λέξη ძმა (ο αδερφός) 
στην ερώτηση τι διαφορά είναι ανάμεσα σε δύο προτάσεις, μόνο τρεις φοιτητές 

                                                 
T

5
T Εδώ εννοούμε τις ταξινομήσεις του Μ. Φιλήντα, Γ. Ζούκη, A. Mirambel, Α. Τσοπανάκη, P. 

Mackridge, Χ. Κλαίρη & Γ. Μπαμπινιώτη, Ρ. Γκορντεζιάνι, Ει. Ντάρτσια & Σ. Σιαμανίδου. Για τις 
ταξινομήσεις αυτές βλ. Σ.Μπερικασβίλι 2008, Η ταξινόμηση του κλιτικού συστήματος στα αρχαία 
και νέα ελληνικά, Τιφλίδα, 118-134. 
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σημείωσαν ότι το ελληνικό ουσιαστικό διαθέτει γραμματική κατηγορία του 
γένους, ενώ το γεωργιανό όχι. 

Επομένως ο Γεωργιανός σπουδαστής δεν έχει μεγάλα προβλήματα στην 
κατανόηση της κατηγορίας του γένους και αυτό εξαρτάται από το γεγονός, ότι η 
διαίρεση των ονομάτων σε έμψυχα και άψυχα όντα είναι η παλαιότερη κατάσταση 
της γλώσσας, η οποία κατά τους χρόνους μεταμορφώθηκε στην κατηγορία του 
γένους. Και αφού στη γεωργιανή γλώσσα είχαμε τάξεις-κατηγορίες, θα 
μπορούσαμε να υποθέσουμε, ότι από την εννοιολογική άποψη, ο Γεωργιανός 
σπουδαστής διαθέτει την κατανόηση του γένους σε κάποιο καθολικό γραμματικό 
σύστημα. 

Εκτός απ’ αυτό έχουμε να σημειώσουμε, ότι από τη συντακτική άποψη, στο 
ρήμα της Νέας Ελληνικής το γένος των ονομάτων δεν αποδεικνύεται, όπως αυτό 
παρατηρείται σε κάποιες άλλες ινδοευρωπαϊκές γλώσσες, π. χ. στη ρωσική: UонU 
написал книгу (αυτός έγραψε το βιβλίο)– Uона U написал Uа U книгу (αυτή έγραψε το 
βιβλίο). Εδώ από το ρήμα φαίνεται για ποιόν μιλάμε, για τον άντρα ή για την 
γυναίκα, ενώ το ρήμα της ελληνικής δεν αποδίδει το γένος, εδώ δεν έχει σημασία 
ποιος έγραψε το βιβλίο αυτός ή αυτή, και σε δύο περιπτώσεις θα έχουμε ρήμα 
έγραψε. Απ’ αυτή την άποψη, βέβαια το γένος της ελληνικής είναι πιο κατανοητό 
για τους σπουδαστές, που στη μητρική τους γλώσσα δεν διαθέτουν την κατηγορία 
του γένους. 

Από τα προαναφερόμενα θα μπορούσαμε να βγάζουμε τα εξής συμπεράσματα: 
α) Στη νέα ελληνική γλώσσα τα ονόματα διαθέτουν τα εξής παρεπόμενα: γένος, 

αριθμός και πτώση. Στη γεωργιανή γλώσσα δεν υπάρχει κατηγορία του 
γραμματικού γένους. 

β) Στην ελληνική, όπως στην ινδοευρωπαϊκή γλώσσα η κατηγορία του γένους 
εμφανίστηκε με βάση της διαίρεσης των ονομάτων σε έμψυχα και άψυχα όντα. 

γ) Στη γεωργιανή γλώσσα η κατανομή των ονομάτων πρέπει να γινόταν σε 
τάξεις-κατηγορίες, όπως είναι και σήμερα στις άλλες καυκασιανές γλώσσες. 

δ) Η έννοια των τάξεων-κατηγοριών διευκολύνει στους Γεωργιανούς 
σπουδαστές την κατανόηση της κατηγορίας του γραμματικού γένους της 
ελληνικής. 

ε) Κατά την αντιπαραθετική προσέγγιση της ελληνικής και της γεωργιανής 
γλώσσας αποφάνηκαν κάποιες ομοιότητες, σε βάση των οποίων υποθέσαμε την 
ύπαρξη των καθολικών βαθιών δομών και σε δύο γλώσσες. 

Συνοψίζοντας, θα θέλαμε να υπογραμμίσουμε ακόμα μια φορά, ότι η 
αντιπαραθετική προσέγγιση είναι πολύ σημαντική κατά τη διδασκαλία μιας ξένης 
γλώσσας. Εδώ εννοούμε όχι μόνο τη θεωρία της αντιπαραθετικής ανάλυσης, αλλά 
και τη θεωρία της διαγλώσσας. Ο σπουδαστής μιας ξένης γλώσσας πάντα διαθέτει 
ένα ενδιάμεσο γραμματικό σύστημα, που έχει χαρακτηριστικά τόσο της μητρικής 
όσο και της ξένης γλώσσας που σπουδάζει, και εδώ η παρεμβολή της μητρικής 
γλώσσας είναι μεγάλη. Ο L. Selinker αναγνωρίσει την παρεμβολή της μητρικής 
γλώσσας ως μια από τις βασικότερες γνωστικές διεργασίες που λειτουργούν προς 
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την κατεύθυνση της διαμόρφωσης της διαγλώσσας και της γλωσσικής κατάκτησης 
(Bella 2007, 70). 

Βέβαια, συμφωνούμε στο σημείο αυτό με την K. Sauer θεωρώντας ότι μέσω 
της αντιπαραθετικής ανάλυσης δεν μπορούμε να πούμε σε ένα διδάσκοντα τι 
πρέπει να διδάσκει, ωστόσο μπορούμε να πούμε «τι είναι αυτό που διδάσκει» 
(Selinker 1980, 120). 
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