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CEOTOKAS Y LA VUELTA A LAS RAICES. EL PUENTE DE ARTA

Olga Omatos Saenz
Sociedad Hispanica de Estudios Neogriegos

RESUMEN::

El presente trabajo estudia las adaptaciones teatrales de un motivo bien conocido de la tradicion
popular griega, el del puente de Arta. En concreto son analizadas O mpwtopdotogag de Nikos
Kazantzakis (1910) y To yepvpt tnc Agtag de Giorgos Ceotokas (1942).

PALABRAS CLAVE: teatro neohelénico, Ceotokas, Kazantzakis, puente de Arta

ABSTRACT:

This paper studies theatrical renderings of the bridge of Arta, a well known motive of Greek folk
tradition. Nikos Kazantzakis’ O npwtouactopac, by (1910) and Giorgos Theotokas’ To ye¢pvpt 11
Aprac are the works analysed.

KEY worDS: neohellenic theatre, Theotokas, Kazantzakis, bridge of Arta.

Es bien sabido que las dimotika tragudia han sido en numerosas ocasiones fuen-
te de inspiracion para autores de obras teatrales griegas y, entre ellas, es comun opi-
nioén que son las paralogués las que tienen en su propia estructura una base drama-
tica lo cual facilita su utilizacion teatral.'

Entre estas paralogués es quiza la de “El puente de Arta” la que mas frecuente-
mente ha sido tomada como base de una obra teatral. Conocemos las versiones de
Vutieridis, To yepvpt tnc Aptac (1905), la de Jorn, To avextiunto, (1906), la de
Kazantzakis, O npwtouactopac, (1910), y posteriormente una segunda oleada en
la que estarian la obra de Seferiadis, H Ovoia tnc Aptac, (1933)* y la de Ceotokas,
To yepvpt tne Aptac (1942). Eh aqui dos generaciones inmediatas que volvieron

' Kiriakidis, quien sefiala la gran antigiiedad de estas canciones, constata la semejanza de ellas con
ciertas formas teatrales populares como la pantomima, de gran difusion en época romana y que pervi-
vio entre los bizantinos. Cf. S. KIRIAKIDIS, “At totogucai agxal g dnpaddovs veoeAANVKr|g Tomjoe-
wc” en To dnuotiko Tpayovdt, Atenas 1990, pp. 169-207. Sobre la utilizacion de este tipo de cancio-
nes como inspiracion en obras dramaticas griegas, puede verse la introduccion de Y. YoANu, To
dnuotiko tpayovdy, Iapadoyéc, Atenas 1983. asi como el articulo del profesor PUCHNER “TIapadoyn
Kot 90&pa. AT TO dNUOTIKO TEAyovdL 0to Beatoucd é0y0”, Aaoypapia AE, pp. 129-145 y el capitu-
lo “H magaAoyn] kat to dodua, pia mootipnon” de su libro To 6éatpo otnv EAAGda, Atenas 1992, pp.
307-330. Del mismo, “To modipo Beatoucd éoyo tov Nikov Kalavtlakn” en Aviyvevovtac t1 Oetpi-
k1) mapadoon, Atenas 1995, pp. 318-434 y “Apauatica mpdtuma 0to OO OeaTokd €0Y0 TOUL
Nikov Kalavtakn” en @idodoyikd xat Ocatporoyicd avadexta, Atenas 1995, pp. 375-392.

* El profesor Puchner en el articulo citado “H maoaAoyr] kat to do&pa” data la obra de Seferiadis
en 1933 mientras que seglin la edicion que hemos manejado para este trabajo, editorial Ikaros, la obra,
dedicada a su hija, esta editada en 1956 por voluntad de su hijos y dice textualmente que fue escrita
poco antes de morir el autor, es decir, 1954.

Estudios Neogriegos, 12; 2009, pp. 139-150
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sus ojos a esta famosa y difundida representacion de las raices populares para dra-
matizarla bajo diversos titulos, bajo diversas formas, bien en verso como Vutieridis
y Seferiadis o en prosa como los dos que analizaremos aqui, bien cifi¢ndose mas o
menos a su fuente de inspiracion o utilizando con diversos simbolismos y visiones
la figura del protomastoras presentado por algunos de los autores citados anterior-
mente como personificacion del superhombre.

Puesto que este afio se celebran los 50 afios de la muerte de Kazantzakis, y, como
por otro lado, Ceotokas dedicd su obra a aquél, nos ha parecido oportuno centrar-
nos en las creaciones de estos dos autores: O ITpwtouactopac, del autor cretense,
obra que fue titulada al principio H Quvoia y presentada con el seudonimo Petros
Psiloritis, y To I'e¢pvpt tnc Aptac de Ceotokas. Hay marcadas diferencias entre los
dos autores en cuanto a su trayectoria literaria, su ideologia, su cosmovision, ele-
mentos que se hacen evidentes en las diferencias entre las dos creaciones. Hay que
tener en cuenta que Kazantzakis se siente autor dramatico desde sus primeras incur-
siones en las letras y a lo largo de toda su vida y que, antes de ésta, habia escrito ya
otras obras teatrales aunque la que tratamos aqui es la primera inspirada en una can-
cion popular. Por otro lado, nos parece ver en esta temprana obra una avanzadilla
de las tragedias que escribird afios después. Es verdad que el protagonista no entra
en el marco de lo que seran sus héroes, sacados siempre de la historia, pero aqui se
vislumbran ya, en nuestra opinion, ciertos leit motiv'y estereotipos que caracteriza-
ran sus tragedias.

Ceotokas, sin embargo, después de su dedicacion al ensayo, a la novela y a la
critica literaria, se lanza a escribir teatro y, salvo un pequefio intento en sus prime-
ros afios, las obras teatrales basadas en temas populares seran su unica creacion dra-
matica. Ceotokas explica qué es lo que le impulsé a volver sus ojos a la tradicion
popular griega para dramatizarla aludiendo a la perturbacion y al trastoque de valo-
res producido por la ocupacion de Grecia en los afios 40 y asi, alrededor de treinta
afios después de que lo hiciera Kazantzakis, vuelve a retomar el tema tantas veces
tratado. Dice el autor en el prologo a su edicion: “Agketot okentopevot EAANveg
aofavonkav, tote, TNV avaykn va epuBabivouy tn ouveldnon g KATATLETUE-
VG KAl TQAVUATIOHEVNS €BVIKTS TOVS VTTOOTAOTG, VOt ATIOKTI)OOLY LAV 000 TO
duVATO MO OAOKATIQWUEVT] YVWOT] TOL CLUAAOYIKOU £QVTOV TOUG KAl TOL AdkOU
TOUG TIOALTIOHOV, v oovy, kabwe éAeyav “tic oileg Tovg”. Avapeoa o’ avtovg,
OTQAPNKA TOTE KL YW OTI HEAETI] TOL DNUOTIKOV TOAYOULOLOV, TV AXKWOV
naadooewv, Tov Makouyldvvn kat AAAWV TNY@V TOL IKAVOTIOLOVOAY TNV
avaykn avt).”” Asi pues, ambos autores, por distintas causas y a través de distin-
tos caminos, volvieron sus ojos a una de las baladas mas conocidas en el mundo bal-
canico cuyos versos encierran antiguos mitos.

* T. ®E0TOKA, NeoeAAnviko Aaiko Oéatpo, Oeatowd Eoya A’, Atenas 1965, p. 97.
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Efectivamente, el tema de la construccion de un puente, quiza por el simbolis-
mo que encierra, ha sido muy cantado en las leyendas populares. Un puente repre-
senta un paso dificil sobre un rio, elemento a su vez fuertemente mitico que simbo-
liza el mundo subterrdneo en algunas creencias antiguas. Asimismo, el sacrificio
forma parte de los rituales ctonicos a las fuerzas infernales del mar o de los rios, en
un intento de alejar sus poderes maléficos, y, frecuentemente, los sacrificios huma-
nos en la tradicion griega estan asociados a las aguas. En este contexto podriamos
situar el tema de esta balada, como una ofrenda al rio para aplacarlo por el pecado
de hybris que los hombres cometen pretendiendo dominar las fuerzas de la natura-
leza con la construccion del puente. Y asi queda reflejado en la obra de Kazantzakis
cuando el anciano increpa al capataz:

O I'époc.- O Bedg eAevtego ékalte, XwoIs YodLEL, To Yégo motaud uac! Ilotog eloat ov, kat
amnod mov €QXETAL KAL TOARGS va Tov oKAaBwoels;!

Trataremos pues de analizar dos visiones del mismo tema senalando en qué
aspectos se acercan o se alejan o imitan a la fuente, qué innovan, y qué forma dan
a los diversos personajes y motivos, es decir, al oraculo, a la victima, la maldicion,
la busqueda del anillo etc.etc.

Los personajes centrales que aparecen en la cancién son, como es sabido, el
capataz, la mujer, los obreros que construyen el puente, el pajaro mensajero. En
ambas versiones teatrales se mantienen esas figuras, aunque con variantes relativas
a la personificacion del pajaro, segin veremos después, pero también se introducen
algunos elementos nuevos que no aparecen en la cancion. En las dos obras que ana-
lizamos, igual que en otras anteriores, existe alguien que ha ordenado la construc-
cion del puente. En la de Kazantzakis es el sefior del pueblo, o apxovtag, a quien
se le ahog6 un hijo y quiere vengarse y domefiar al rio causante de su desgracia. En
Ceotokas, aunque no juegan papel alguno, se alude a los mpoeotoi ante los cuales
el capataz tiene que rendir cuentas del trabajo que le fue encargado.

El personaje colectivo, que en la cancion esta representado por los cuarenta alba-
niles y sesenta peones, esta de alguna manera presente en las obras y, sobre todo en
Kazantzakis, tienen una intervencion decisiva también desde el punto de vista de su
estructura. En este tltimo estan representados por dos grupos distintos que actuaran
en forma de coros; el de los gitanos y gitanas, miembros de la cuadrilla que dirige
el capataz y, por otro lado, el de los hombres y mujeres del pueblo, una gente ape-
gada a la tierra y a sus tradiciones y que ven con muy malos 0jos a estos trabajado-
res bohemios que van de un pueblo a otro y no respetan sus costumbres. El contras-
te entre estos dos colectivos juega un importante papel en la obra de Kazantzakis.

* ITetpox ITzHAOPETTHE, O [Tpwtoudotopac, Ediciones A. Die s/d, p.16-17 (se trata de una reedi-
ciéon de la obra con la traduccion al francés de Dimitris Filias).
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En Ceotokas, sin embargo, ese personaje colectivo se limita al ayudante del capa-
taz y a dos vigilantes de la obra, y solo en el ultimo acto, que, como veremos, cons-
tituye una especie de epilogo, aparece un grupo de jovenes, muchachos y mucha-
chas, cantando una especie de pavtivédeg e interviniendo en un didlogo rapido.

Hay que afiadir en ambas obras otro personaje: Se trata del toayovdiotic de la
obra de Kazantzakis, un joven tierno, enamorado de la protagonista, (curiosamente
el mismo papel de Floro en la obra de Vutieridis). En la de Ceotokas también apa-
rece el Avpdong, quien interviene en casi todas las actos interpretando diferentes
dimotika tragudia, unas veces cantando parte de la propia cancion que sirve de base
a la obra, y en otros casos, fragmentos del repertorio popular, todo ello como fondo
a la accion que se esta desarrollando en la escena.

(Cual es la vision de los personajes centrales de la cancion en cada una de las
dos adaptaciones? La obra de Kazantzakis estd muy marcada desde el principio por
el caracter del protagonista. Algo que parece evidente es que Kazantzakis, igual que
los dos autores que le precedieron en la utilizacion del tema, y sin duda respondien-
do a la fuerza de las primeras influencias de Nietzsche, presenta a un protomatoras
claro simbolo de la figura del superhombre, aspecto éste que la cancion popular no
deja vislumbrar en absoluto pues su papel queda desdibujado.

El protomastoras de Kazantzakis no tiene casa, no tiene familia, no esta afinca-
do en el pueblo cuyas gentes le odian por su orgullo y por su desprecio a todos los
valores que ellos respetan. Es un gitano, lo cual anade ese atractivo sentimiento de
libertad de la que se enorgullece, y va de un pueblo a otro con su cuadrilla dedican-
dose a la construccion de puentes. Se rie, soberbio, del destino y de las supersticio-
nes y desprecia a la gente del pueblo a los que llama timoratos y cobardes, e inclu-
so se atreve a desafiar al que esta alla arriba.

I'époc.- Al Née! Ta xoovia axoua de gov uabave v vopovr kat v tamevoovvn! Eloat
avOowmog. Timota mapanavw. Tt pawvaleis; Aev eloat Oeoc!

ITowtopdotogac.- Eipat dvOowmog. Tt mapamavw 0€Aw;

X6oog avtowv.- Tn) Molpa dev ™ pofdoat ov;! Aev ) Ppopaoal ov;!

TMowtopdotogac.- H Moioa, w yuvvawonawa, etvar COUN paAakid oTig anaA&pes twv
aVTOWV.®

Towrtopdotogac.- Lwmndte! Mn pwvdlete! Kuav méoet, At Oa vpwBel..Nat, Oa vipwOel kot
O otelofepeAwdoel, 6oo Kkt av Poovtd kot Gpwvalel Exeivog mov eivat amomavw!’
Towtopdotooac.-T'éo, va okVGTES €0V XAW 0N VNG, Vo OTTEQVELS, va Bepllels, kot via-
KAOVOAG TO HOVOTIATL TO XIALOTIATNEVO, TTOL akAOLOODVE T KOTAdIA KAL VA UMV VPWVELS
UETWTIO KL V& U1V LPAOVELS HATI KL Va ) piAeic!®

* Ibidem, pp.16-17.
¢ Ibidem, p. 18.
7 Ibidem, p. 23.
¥ Ibidem, p. 17.
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En realidad, habria que sefalar a otro personaje que, en nuestra opinion, puede
representar también ciertas caracteristicas del superhombre. Es el coxovtag; domi-
nante, despectivo con el pueblo; los dos, el capataz y el sefior; pecan de hybris, los
dos se jactan al principio de la obra de haber vencido al rio, uno con su poder y el
otro con su arte de constructor; uno empujado por el deseo de venganza contra el
rio que se habia tragado a su hijo, el otro por reafirmar su capacidad de dominar las
fuerzas de la naturaleza.

El Protomastoras de Ceotokas, no se acerca para nada a aquella figura. Es un
hombre sencillo que se muestra orgulloso de su destreza y capacidad en el arte de
construir, de manejar y dominar la piedra y los materiales. Tiene una casa, donde
vive con su mujer, su suegra y un hijo, (personaje que no tiene ninguna presencia si
no es en la escena en que se levanta el telon y aparece una cuna y su madre cantan-
dole una nana). Estd asentado en el pueblo y respetado por sus obras anteriores.
Goza de su familia con una mujer amantisima a la que confiesa ser la causa de su
felicidad en la vida hasta ese momento. Pero desde el principio se nos muestra ate-
morizado por el presentimiento de que se cierne sobre ¢l una amenaza que no sabe
de donde procede y que es la causa de que no se consolide el puente.

Iowtopdotogac.- Ae viwOelg Tt mAovTn agidpvnta édegeg ot Lwr pov, Tt Oéon TooHEYAAN
émaoec ot Cwr) pov oV 1) aBouPn), N pkgodVvvaun, 1 vrotaypévn eov, [ ] Ma 1t Oa eltay
N V&N Hov xwolc eoéva, IMNvaika aotdoxaotn; Eva Eeorionévo modua, po o&ora yopvn
TEETOUENUT 0T OKVALX®

TMowtopdotogac.- Toape ofjpega MAAevA He TIG TETEEG TOAYOLDWVTAS KAL YEAWVTAG, TTOTE
VTIOUTIO KAL HE T OWOTA POV, ToTe TdAL, elvat n aAnOewa, Prdlovuag Arydit To Toayovdt
Ko 1o YA [...] Elpouy vidg, 1) Cwr) eltav e0KOAN: 1) TéX V), 1) TOXT), 1) DOEX, TOOVTIEC ALY VL
dL&oeg Kot BoAucéc.”

En cuanto a la protagonista femenina, es ya llamativo en Kazantzakis el hecho
de que no se trate de la esposa del capataz, sino de su amante. Es el unico persona-
je que tiene nombre propio, Esmeralda, (curiosamente también como la protagonis-
ta de la obra de Vutieridis). Es una mujer orgullosa, hija del sefior del pueblo, que
se enamora del profomdstoras y mantiene sus amores ocultos por la noche. Es una
mujer adelantada a su tiempo que, cuando llega el momento, es capaz de enfrentar-
se y proclamar desafiante su amor y su pasion ante todos, incluso con expresiones
de caracter llamativamente erotico en algunos casos.

Zuapayda.- Tov ayand! Paveod kat Eéokemal TTéoa kat mépa! A to akovoovv 6Aot!"

° I'. ®EOTOKA, 0.C., p.134.
" Ibidem, p. 135.
"' TTétoog WiAopitng, o.c., p. 37.
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Zuapayda.- Ltadnre! Ltadnte! Epéva kot to koppui pov o Iowtopdotooas xapdtave oAn-
voxtal?

Zuapayda.-Mn dwvalete! OAa ta onpddia tov kogptov pov ta E€oel! Kat Tt g O meba-
vw; OAog o motapdg de Oa umogéoet va ofvoeL artd To KOQUL Hov T GrAik Tov!®

En la obra de Ceotokas, en cambio, la protagonista es una mujer sumisa, muy
enamorada de su marido, una mujer que se sabe amada y que siente su vida realiza-
da y plena de felicidad sin nubes que la amenacen.

Tuvaika.- Aev yvoebw aAAo Timota mapa évav avtoa, éva omtitt k' éva madi.

Tuvaika.- Tn Cor) pov 0AOBoAT 0TV €Xw XAQLOUEVN: T BAOTAS Héc 0T povXTA 00V, TTRAEE
Wavtv o, Tt Oec. Av katt alilel, odife ) dovxTa OV Kot kQATo TNV.”

Tuvaika.- Mov édwoeg ekatd Gpogéc motepa am’doa elpovy déaxr vae mobrjow oty Mo peyd-
AN AwAapaoa pov v kogttolotukn).'

Veamos a continuacion los diversos motivos que aparecen en la cancion y su
version en las dos obras. En primer lugar, en la tradicidon oral no se expresa una
situacion temporal de la accion. Los obreros se quejan de que lo que por el dia cons-
truyen por la noche se cae. Sin embargo, en las dos obras y en otras dramatizacio-
nes anteriores, la accion se plantea cuando el puente se ha derrumbado tres veces,
tres dias, utilizando un niimero con gran contenido magico. El motivo fundamental
en la cancion, el ordculo que revela que para que el puente no se derrumbe debe ser
cimentado con la mujer del capataz, es, continuando tradiciones antiguas, un paja-
ro. Como personificacion de ese pajarillo que canta con palabras humanas, las dife-
rentes versiones han creado un personaje. En Kazantzakis, esta representado por
una anciana que vive junto al rio, que conoce los secretos de las plantas y de los cie-
los y a la que solicita la gente del pueblo para conocer el futuro. Ella, a quien, segin
afirma, es el sufrimiento lo que le ha ensefiado los secretos de la vida, desvela ante
todos que debe ser sacrificada la mujer a la que ama el capataz para que el puente
se consolide.

Mava.- H yvvaika ov tove mAavee kat dev tov adrjvet va kotun0et oAnvoxta. Avt moé-
mieL va okotwOel kat vae Aelpet yio vae AevtepwBovv ta umpdtoa tov Iowtopdotoga kat va
UnV ToépHovve Otav Xaedlovve To ox£dL0 ToL YohuELov.”

2 Ibidem, p. 38.

" Ibidem, p. 39.

' T. ®EOTOKAY 0.C., p. 108

' Ibidem, p. 133.

' Ibidem, p. 136

" TTeTPOx ITsHAOPETTHE, O [IpwToudotopac, o.c., p. 30.
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Ceotokas resuelve el motivo del ordculo con una aparicion, la sombra del dai-
UV NG voxtac a la que en un momento de exasperacion habia invocado. La som-
bra le descubre la necesidad o de renunciar a la construccion del puente o la de ofre-
cer un sacrificio, desvelandole con alusiones quién debe ser la victima.

Zxti.- Eov Oa mAnowoeis: dev mavet AAAN mANowpn. Oa 0oLXelwoeLs edw pik DTaEEn paAa-
K1) Kt KAAOBOAN 10V 0e TEOOHEVEL T RAdIx diTAa oe KovVIA TAdLOV. "

Otros dos motivos significativos de la cancion popular son, por un lado, el cam-
bio del recado que lleva el pajaro diciéndole a la mujer que vaya pronto al puente,
con lo cual se precipitan los acontecimientos, y por otro, el engafio de la busqueda
del anillo, un motivo muy recurrente en las magaAoyég, sobre todo en las variantes
de la conocida como O xoAvupntnc, el joven que baja al pozo a buscar el anillo
engafiado por una lamia y que representa el desenlace del sacrificio. En la obra de
Kazantzakis no se mantienen ninguno de estos motivos. Esmeralda, que confiesa
valientemente ser la amada del capataz, avanza hacia su muerte con plena acepta-
cion de su destino.

Ceotokas, en cambio, sigue de cerca la cancion. Resuelve el primer motivo recu-
rriendo a un suefio que tiene la mujer en el cual un odowtdooc” le pide que vaya a
donde trabaja su marido. En el acto siguiente se desarrolla el didlogo de la mujer
con los obreros, y el engafo de éstos sobre la pérdida del anillo sucede exactamen-
te como en la cancion.

Aqui podriamos aludir a otro elemento de la tradicion popular en este tipo de
temas de los sacrificios. Nos referimos al hecho de que, si la victima no iba volun-
tariamente, el sacrificio no tenia valor. En la obra de Kazantzakis Esmeralda acep-
ta voluntariamente su sacrificio; la mujer del capataz en la obra de Ceotokas pare-
ce que va engafiada, sin embargo, en el Gltimo acto que afiade el autor como un epi-
logo, se nos descubre, afios después, que la mujer habia descubierto que iba a ser
sacrificada cuando se dirigié al puente, por tanto, parece que también en este caso
se cumple la tradicion de la validez del sacrificio.

Todavia podemos analizar otro de los motivos de la cancion popular que de
algin modo se refleja en las obras teatrales: se trata de la maldicion que pronuncia
la mujer cuando esta siendo emparedada para que se caiga el puente, maldicion que
luego cambia de sentido. Tampoco existe en Kazantzakis. A partir del momento en
que la maga pronuncia su oraculo, la cancion popular se abandona y los aconteci-
mientos se precipitan a su final. Ceotokas, en cambio, mantiene el motivo de la mal-
dicion pero no pronunciada por la victima, sino por la madre de la joven al enterar-

" T. @e0TOKA, To yepvpt T Aptac, o.c., p. 123.
" Por la descripcion que el autor presenta podria ser quiza el angel Gabriel en la escena de la
Anunciacion.
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se de la muerte de su hija e, igual que sucede en la cancidn, también ella cambiara
después sus palabras.

Encontramos otro motivo curioso en la cancion, al menos en algunas de sus
variantes:* nos referimos a la evocacion de las dos hermanas de la mujer que fue-
ron sacrificadas para cimentar los puentes sobre el Danubio y el Eufrates, detalle
que constituye un testimonio inequivoco del lejano origen de la balada y de su
amplia difusion. Ceotokas evoca también este detalle en un didlogo muy expresivo
del cuarto acto. Canta el /iraris aquellos versos:

Awdione.-Toeic adeodadeg elpaoTay K'oL TEELS KAKOYQOXHUMEVES

H wa éxtioe to Aovvapn k'n dAAn tov Adpodtn

K’eyw n mo otepvotepn e Agtacg o 'edoot....

TMowtopdortooac.- KaAé avOowme, pales k'amd o vou gov. O Aovvapng etval pakold, o
Adodtne parovrtega.

Avoaonc.- To toayovdt to Aéet. 't var to Aéet, kAt E€peL.

INowtouaotogac.- H yvvaika tov IowtopdoTtoga ot 1o okadiotnies mwe elyxe adeodddec;
Avopdone.To toayovdt Aéet mag eixe. To ToayovdL katéxet Ti Aéet

[Nowtopaotogac.-LU0e va QWTNOELS, Va BREelS avOQwmoug mMov eltav eiel.

Awaong..-To Toaryovdt tav ekel. To Toaryovdt elvat mavtov.

ITowtopdotogac.-To TooryovdL €0V TO PTIAVELS.

Awane.- Eyw de dtidvw tinmota, eyw youw. Tov aéoa mov mallel KATw amd TG KAUAQES KAt
UES OTIC KaAXHLES, TO PAIGALTHA TOL VEQOD, TO OQOLTUA TWV DEVTOWY, ...

Este fragmento es, sin duda, una grafica y poética expresion de lo que significa
la tradicion oral de los pueblos.

Vista la utilizacion que de los motivos de la cancién popular han hecho los dos
autores, se constata algo que no existe en aquella y que es evidentemente una crea-
cion de los autores teatrales. Nos referimos a que en la cancion no se habla de un
culpable. La balada esta entroncada con los ritos de construccion en los que se oftre-
ce un sacrificio a un espiritu sobrenatural, ritos que perviven en la tradicion oral de
muchos pueblos. Todavia muy recientemente era costumbre familiar, cuando iba a
emprenderse una construccion, sacrificar un animal y regar con su sangre la piedra
maestra del edificio que iba a levantarse. (En la obra de Vutieridis han intentado ya
cimentar el puente con el sacrificio de animales). Esta practica podia estar relacio-
nada con la creencia de que los sacrificios daban a la tierra solidez y fertilidad. El
cuerpo y la sangre de la victima se mezclaban en rica amalgama con la tierra la cual
recibia a los muertos como a la simiente. También habria que remontarse a los sacri-
ficios ofrecidos por los pueblos antiguos para alejar la desgracia que se cierne sobre
ellos como un castigo del cielo. Se suponia que la victima acumulaba sobre ella

** La variante que aparece en el libro de NIKOLAOS POLITIS, ExAoyéc amo ta tpayovdia tov EAAY-
VIKOD Aaov.
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todas las culpas y pecados que habia atraido el castigo sobrenatural sobre ellos, y
que con su muerte desaparecia la maldicion.

Y en esas creencias no hay culpable generalmente, s6lo hay una victima de esas
tradiciones ancestrales. Pero los autores dramaticos, intentan buscar una causa,
sefalar un culpable que justifique de algin modo el sacrificio. Y de forma comun,
los autores achacan al capataz la culpa de que se derrumbe, y no porque no sepa su
trabajo sino porque, o bien le achacan la osadia de intentar torcer la fuerza de la
naturaleza, como en la obra de Kazantzakis, o porque piensan que algiin miasma
existe en ¢l o en sus antepasados siguiendo el concepto de la culpa heredada, que
existia desde la antigiiedad. En Kazantzakis, ya desde el principio de la obra los
hombres del pueblo odian al protomdstoras a quien consideran culpable y maquinan
su muerte.

O TI'époc.- Al Ma dev 1o vikoate Aotmdv axopa ws tov ITowrtopdotoga {nté& odaxtdot o
TIOTAUOG;
Xopoc avtowv.-Nat, va, Havgn woa mov o TodL TOL TTATNOE 0TO XWELO poc!”

Pero no debemos olvidar que en las tragedias de Kazantzakis la mujer es siem-
pre un obstaculo para el hombre en su camino hacia la meta, el aniforos. Por eso las
acusaciones del pueblo se vuelven contra Esmeralda, considerada culpable de des-
viar al capataz de su trabajo y de que dedique todo su atencion y esfuerzo a la cons-
truccion del puente.

En el drama de Ceotokas no es acusado el protomastoras al principio pero, en
cierto momento, los obreros empiezan a sospechar de que algo tiene que ver con el
capataz O GvOpwmog KATo eAdttwua mEémet va éxel. Y en otro pasaje: Towg
TOV KUVIY& KAPLA KATAQAX, KAt apaQTion twv yoviov tov. (Es quizd la excesi-
va felicidad de los dos protagonistas lo que se presenta como la causa que desenca-
dena la tragedia en las dos obras? Esa excesiva felicidad en la obra de Kazantzakis
esta producida por la pasion un tanto desbocada de los dos amantes, y en la de
Ceotokas la del amor tranquilo de los esposos. En ambos casos se afirma, siguien-
do antiguos temores de la antigiiedad clasica, que los dioses no permiten la excesi-
va felicidad de los mortales. En la de Kazantzakis oimos decir a Esmeralda con
temor:

Zuapayda.-Xwnal Midie oryava, Tlowtopdotopa! Otav Aépe mwg eipaote evTUXIOUEVOL,
meémeL va To Aéple amopéon LA, unv TuxeL Kat To akovoel 1) Moipa!

' O Hpwropdotopag, o.c., p. 10.
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En la de Ceotokas lo encontramos igualmente esa idea en un dialogo entre los dos
vigilantes buscando una causa que explique el fracaso de la construccion del puente:

Aevtegog P'VAakac.- [agayarmrOnie W avty ) yovaixa!

TTocrtoc PVAaKAG.- Akaiwpd dev etval Vayamiétor 600 ToaBd 1 KadLk Tov He yuvaika mov
Vv éxeL otePpavwpévn;

Aevtegoc PVAakac. Awaiwpal! Tlowog elme To evavtio Ma téoo yAvkaoua, tooo aduoua,
toon evtLXia Katavtdel acéPelo ikt apdoTnua. O koéouog apaviCetal kat Eegotnyaviletat.
O koéopog etvat Bovtnypévog otny kAdpa kat ot oLUPOoQA.

TTowtoc PVAakac.- Zwmal Le miavel magaAoytopdc!

Aevtepog PUAaKAC.- Akaiwud Tov, pa aducia! O Oedg v adikio dev TV eVAOYA.

Para terminar el andlisis nos referiremos brevemente a la estructura teatral de las
dos obras. En la tragedia de Kazantzakis se respeta la unidad de tiempo y espacio.
La accidn se desarrolla en un solo dia, pues la puesta del sol marcara el limite del
tiempo en cuyo plazo ha de realizarse el sacrificio. La obra consta de dos actos, muy
desiguales en extension. La escenografia se mueve en dos planos: en uno el puente
y los obreros que celebran con musica y bailes el éxito de su asentamiento, y en otro
el pueblo y sus gentes. En el primer acto y gran parte del segundo, la accion se des-
arrolla sobre todo en este plano, mientras que el puente esta al fondo, aunque esta
presente siempre a través de las alusiones continuas de los personajes que vuelven
de ¢él, que pasan por ¢l etc. Al final del segundo acto, el centro de la escena se des-
plaza hacia el puente y en torno a ¢l finalizara la tragedia.

Es muy interesante en la obra de Kazantzakis la existencia de un intermedio,
algo que no tienen las de sus predecesores. Se ha dicho que sigue Kazantzakis la
tradicion del teatro del Renacimiento cretense en cuyas obras, se presentaban unas
piezas cortas entre sus actos, las llamadas Intermedia, que responderian a los
“pasos” o “entremeses” del teatro clasico espafiol. Ademas, el intermedio arranca al
principio con musica viva y baile, lo cual era una de las caracteristicas de los inter-
media cretenses, que rompian de este modo la tension creada con la accion que se
desarrollaba en la escena, e iban acompafiados de bailes, moresca, parafernalia
diversa y deus ex machina en algunos casos. Hay que sefialar, sin embargo, que los
Intermedia del teatro cretense tomaban sus temas de la mitologia clasica o de la his-
toria antigua, temas en todo caso, sin ninguna relacion con la accion que se desarro-
llaba mientras que en el intermedio de la obra que estudiamos el tema sigue a la tra-
gedia, e incluso hay una indicacion escénica indicando que no baja el telon y que
los personajes permanecen en escena.

En la obra de Ceotokas la accion se desarrolla en dos dias, tiene cuatro actos
donde practicamente se sucede la trama, incluido el sacrificio de la mujer, con dos
escenarios alternativamente: la casa del Protomastoras, donde comienza la accion y
otro en los alrededores del puente. Hay un quinto acto, una especie de epilogo cuya
accion se desarrolla muchos anos después y que se nos antoja un tanto extraio.
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Parece como si el autor hubiera querido darle un final feliz a la obra. Se introduce
en ¢l a un nuevo personaje, el opAntg que, ante el cadaver del capataz, quien
habia vuelto al pueblo a terminar sus dias, y va a ser conducido al cementerio, pro-
nuncia una especie de exordio ante el pueblo que nos evoca mondlogos del tipo de
los de las obras del Renacimiento con el cual se pone fin a la obra.

En cuanto a las indicaciones escénicas, Ceotokas, ademas de las que intercala
frecuentemente en la accion, expone en el prologo de la edicion de la obra unas con-
sideraciones generales de como piensa que debe ser representada la obra en cuanto
al ambiente, la musica y el vestuario:

H povour mov Oa ta ouvodevet mEémeL va elvat avaAoyn e to £9Y0, dNAadn, Xwolc va eivat
KABALTO dNUOTIKT), Vo eUTVEETAL ATO T AXIKT) HOVOQ KoL Vo XONOLHOTOLEL Tt HoTiBar Tne.
AvdAoyo Oa etvat kat ta vivolpata, EUVEVOUEVA A0 T VEOEAANVIKT) AXiKT]) TEX VT KAL TN
pulavtivr) maddoon aveE&QTNTA OUWS ATIO TOV TOTUKO TTEOODIOQLOUO TTOV TEQLEXETAL OTO
ovppatuco titAo Tov égyov. Ovte N povoTavéAAa amokAeieTar ) 0 VIOLAaUAS, 0UTE 1) VIOLW-
TKkn Pedka 1] AAAN ToTtkY] poeatd.]...] Na pun (npuwBel opwe o mapapvOévioc tovog mov
neémeL va éxet 1) mapotaot. Omowx kl'av etvat 1 anodoot), o ovyyoadéas (NTd XowHATL-
OHOVG XTUTINTOUG, YEAROTOVS, HECOYELAKOUG.

En referencia a los recursos teatrales, constatar que Kazantzakis no recurre a
sueflos y visiones, salvo la alusion referente a la anciana maga. Ceotokas, sin
embargo, los utiliza en tres ocasiones: es el daipwv que le dice al capataz a quién
tiene que sacrificar, es en otra ocasion un suefio de la mujer y finalmente, afios des-
pués, la aparicion del fantasma de la mujer muerta. Por afiadir algun otro elemento
teatral, observar que en las dos obras se recurre a la ironia tragica: en la de
Kazantzakis es el empefio del rey en enterarse de quién es la amante del capataz,
precisamente su hija, la cual debe ser sacrificada. En Ceotokas igualmente, la mujer
intenta insistentemente encontrar una causa a la caida del puente:

Towg t0 Xwpa 6mov xtilelc va unv etvat otéo [...] Towg tote, Mdotopd pov, va pun cov
£TUXE TO MEEMOVHEVO VAWKO [...] KATIOOG 0XTOAC...0TéAVEL T VOXTA avOEWTOUS He KapL&
pootikr] pnxavn [...] Tote meg, Tt dAAo yvpilet oto vov ocov;

A través de las pinceladas que hemos presentado parece evidente que las dos obras
son dos proyecciones bien distintas de la misma cancidn, consecuencia logica de dos
creadores bien distintos, que incluso podriamos decir que quedan marcadas ya en su
principio y en su final. En la obra de Kazantzakis se levanta el telon entre una alegre
celebracion llena de musica, canto y baile de los gitanos por el fin de la construccion
del puente. En claro contraste, la de Ceotokas comienza con un sonido de campanas
de duelo, premonicion de la desgracia que luego se confirmara y con las palabras ago-
reras de la madre que crean ya desde el principio la tensiéon dramatica.

Si miramos el final, en Kazantzakis el capataz termina como un triunfador acla-
mado por los suyos porque se ha terminado la obra y ¢l se ha mantenido libre de los
lazos que iban a encadenar su alma libre:



150

OAog 0 x0p0g Ot yodtiooec.-T'ewx oov kat xad oov, ITpwtoudogopa!
To A'muixooo.-Nikntic kot kafaAAaong mépaoec T oteva g viotng omov 0pBdoton
mixQaploveveL kat okotovet 1) Muvaikal

(En estas palabras finales se vislumbra ya el papel que la mujer tendra en las
futuras tragedias de Kazantzakis como un obstaculo para el hombre en su camino.)
Y la obra termina con las palabras del capataz, duras y desprovistas de sentimiento
alguno:

TTowtopdtogac.- Znrodrte! H dovAeid pag edw teAeiwoe. Iape!

El final de la obra de Ceotokas, en cambio, es el entierro del capataz, el de un
hombre derrotado que lleva afios pagando su culpa y arrastrando su arrepentimien-
to hasta que encuentra el perdon de su esposa que le permitird morir en paz. Y el
exordio final del opiAntrc en la conduccion del cadaver pone un final pesimista
con tintes didactico-morales:

Axovte, advOowmol AkoUTE TIC KAUTAVES TwV VekQWV! AkoUte T0o TEAOS TOL dPAHATOC, TO
TEA0G OAWV TWV QAUATWY, TWV TAOWVY KL TWV AY@VWV, TO HVULA TOL AVATIAHOD KAL TOU
kaBagpov! [...] Akovute TS 0 OAVATOC ooV UTIOQ KAAOKALQLATIKT OKOQTULEL HOVOULAS TO
ovvepokapa TG UKo Cwng [...] Akovte T YAwooa twv TRoyovwy, To didayua mov Aéve
o XUt K ot TTéTEEG [...] TV tegoovn TNE KA doLAELAS katL TV Ttikoa TS avOewmivng
Ouotag! Akovte, AvOowTOL CAALOUEVOL ATU TNV AVTAQX TWV KAXLQWV!



